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INTRODUCERE

Termenul „semantică” este împrumutat din lingvistică pentru a desemna acea parte a presupusei „teorii generale a semnelor” - semiotica, care studiază relația dintre expresiile unui sistem de semne arbitrar și obiectele, stările sau acțiunile cărora le sunt asociate aceste expresii. . Cu alte cuvinte, semantica unei anumite limbi este teoria semnificației expresiilor (secvențe de semne bine formate) ale limbajului dat. O astfel de extindere a sensului cuvântului „semantică” a avut loc după ce studiile semantice au ocupat un loc important în literatura logico-matematică.

Semantica poate fi discutată oriunde sunt studiate sistemele de semne utilizate pentru transmiterea și primirea mesajelor (informațiilor). Este îndoielnic, totuși, dacă poate fi creată o teorie specială suficient de generală care să poată oferi mijloace non-triviale pentru studiul aspectelor semantice, de exemplu, ale limbajului albinelor și descifrarea scripturilor antice și proprietățile limbajelor formalizate.

Chiar și în raport cu logica formală modernă, nu se poate spera acum la crearea unei teorii generale a limbajelor formalizate care să acopere toate ramurile cercetării logice în dezvoltare rapidă. Construcția sematicii pentru calculele logice individuale este de fiecare dată o problemă destul de specială.

Se poate susține că disciplina teoretică numită semantică generală și care este o ramură a semioticii, care acoperă toate cazurile de comunicare între oameni sau chiar sisteme complexe în general, nu există încă.

3

Biblioteca „Runnvers”

și este greu de imaginat cum ar trebui să arate. Există idei fructuoase care decurg din analiza unor situații semantice similare din diferite discipline – nici mai mult, nici mai puțin fructuoase și interesante decât alte rezultate ale interacțiunilor interdisciplinare. Există semantica ca ramură tradițională a lingvisticii, dezvoltată, în special, prin metode matematice. S-a construit semantica diferitelor limbaje formalizate și nu sunt satisfăcătoare pentru toate sistemele logice.

După tot ce s-a spus, este firesc să ne așteptăm de la autor la o restrângere decisivă a gamei de întrebări luate în considerare și limitându-l, cel puțin, la semantica logică. Totuși, nu întâmplător titlul lucrării menționează nu semantică logică, ci pur și simplu semantică. Nu este vorba de a construi un fel de „semantică generală” și apoi de a extrage din ea întrebări filozofice. Cert este că cercetările în domeniul semanticii logice sunt în legătură directă cu cele mai acute probleme de viziune asupra lumii care apar în știința secolului nostru în legătură cu descoperirile revoluționare din știința naturală modernă.

Dezvoltarea metodelor de analiză logică a teoriilor științifice în secolul XX. este strâns legată de depășirea crizei în fundamentele matematicii și a științelor naturii, în primul rând în știință, care a apărut la începutul a două secole. Unele dificultăți și contradicții au fost relevate în teoriile care fuseseră mult timp considerate clasice și a apărut o problemă: este posibil să se evite astfel de dificultăți și contradicții în viitor, atunci când se construiesc noi teorii? Astfel, s-a dovedit că unele ipoteze care sunt esențiale pentru o serie de teorii fundamentale nu sunt fundamentate de practica experimentului. S-a constatat că multor concepte importante li se atribuie semnificații care nu corespund conținutului acestor teorii. Folosirea necritică a anumitor concepte a pus sub semnul întrebării și metodele de probă care, poate, sunt responsabile și de apariția paradoxurilor.

Descoperirea paradoxurilor în fundamentele matematicii la începutul secolului nostru a fost, așa cum este acum clar, direct legată de cursul general al dezvoltării științei la începutul secolelor XIX și XX. Paradoxurile și încercările de a le depăși nu sunt roadele creativității școlare în fotoliu a unui grup restrâns de specialiști în domeniile cele mai abstracte.
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matematică. Aceasta este o verigă în criza naturală a ideilor „clasice” din matematică și științe naturale. După un timp considerabil, s-a realizat că paradoxurile pot fi împărțite în două grupe, dintre care unul a fost numit ulterior „semantic”. Rezolvarea paradoxurilor semantice, care a marcat începutul semanticii ca ramură a logicii matematice (mai precis, metalogica, teoria proprietăților generale ale sistemelor logice), este astfel strâns legată de depășirea crizei din matematică și fizică. Teoria sensului în relație cu limbajele logice a devenit o teorie specială, matematică în mijloacele sale, și este legată de teoria abstractizării și teoria dovezii. Astfel, problemele semantice s-au dovedit a fi legate de problemele filozofice arzătoare ale unei game largi de științe naturale care folosesc limbajul matematic. Pentru toate astfel de teorii, rămâne relevant să se clarifice natura abstracțiilor de ordin înalt utilizate în ele și să se clarifice natura argumentelor teoretice și a referințelor la experiment ca elemente de probă.

Această sarcină tipic filozofică necesită, în special, și un apel la logica formală. Când s-au făcut astfel de încercări, a apărut o situație ciudată în legătură cu matematizarea logicii formale, situație destul de tipică disciplinelor în care pătrund metodele matematice.

Aplicarea metodelor matematice în orice știință nu merge niciodată fără probleme. Pentru ca un matematician să rezolve o problemă dintr-o știință dată, aceasta trebuie mai întâi formulată într-un mod adecvat. Aceasta necesită uneori nu numai o prelucrare adecvată a materialului empiric, ci și o nouă formulare a conceptelor generale ale acestei științe. Matematicianul cere o definiție operațională clară a conceptelor, deseori fără a acorda atenție cât de esențial este atributul care este luat ca bază pentru construirea unui echivalent formal al unui concept „naiv”. Reprezentanții științelor specifice mormăie uneori în același timp că ideea principală s-a pierdut ca urmare. Pe motive similare, uneori apar dispute între „tradiționaliști” și „formaliști” despre dacă aparatul conceptual al unei anumite discipline se îmbunătățește sau se înrăutățește.
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dându-i o formă convenabilă pentru procesarea formală, în special matematică.

Apelul la logică, ca urmare a nevoii crescute de a analiza natura abstracțiilor și dovezilor într-o întreagă gamă de discipline științifice, a scos la iveală un lucru foarte curios. S-a dovedit că matematicienii cu mult timp în urmă, cel puțin de la sfârșitul trecutului - începutul secolului actual, au adaptat logica formală la nevoile lor și au creat logica matematică, a cărei existență majoritatea „tradiționaliștilor” o cunoșteau doar din auzite. Când unii „tradiționaliști” și-au dat seama și au început să demonstreze că vechea logică bună nu se încadrează în patul procustean al matematicii, matematicienii logici în general au „cufundat” în mod convingător silogistica aristotelică în diverse sisteme logico-matematice. „Tradiționalismul” în logică a eșuat.

Dramatica situației este sporită de faptul că logica formală a fost multă vreme parte integrantă a filosofiei. Logica formală tradițională s-a dovedit a fi practic inutilă pentru analiza fundamentelor logice ale științelor moderne, iar aplicarea logicii matematice a adus rezultate de mare importanță. S-a conturat un program pentru utilizarea pe scară largă a metodelor logico-matematice pe un plan mai larg, program cu atât mai interesant cu cât rezultatele implementării lui pot fi traduse cu ușurință în limbajul computerelor electronice.

Logica științei a trebuit să dezvolte metode pentru: a) stabilirea sensului exact al enunțurilor în teoriile științifice; b) fundamentarea fiecăreia dintre afirmații; c) analiza fiabilităţii metodelor de justificare.

Conceptul de „limbaj” a căpătat un sens expansiv; se vorbește despre limbajul „natural” (o limbă în sensul obișnuit, tradițional al cuvântului), despre „limbi formalizate” construite folosind mijloacele logicii formale moderne, despre „limbajul științei”, adică aparatul conceptual al teoriei științifice. și mijloacele de probă adoptate de acesta. Problema filozofică pusă de revoluția în știința naturii este necesitatea studiului cât mai exact al posibilităților expresive ale fiecărui „limbaj”. Aceasta înseamnă că trebuie să știm ce presupoziții, ipoteze, idealizări permitem, acceptând cutare sau cutare limbaj, ce putem și nu putem spune în această limbă din această cauză. Consecințele, în
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fijfcrre, care rezultă din adoptarea unei limbi date și au o natură „lingvistică”, sunt atribuite în mod natural factorilor subiectivi în cunoaștere; este de dorit să le separăm în mod explicit de obiectivul, independent de adoptarea logo-ului sau a oricărei alte limbi, de conținutul cunoștințelor noastre.

;.· Problema filosofică a aprecierii teoriei științelor naturii: ca pas spre adevărul absolut, aprecierea punctelor forte și a punctelor slabe ale acestuia, în aceste condiții a dobândit o formă neobișnuită de apreciere a „posibilităților expresive ale limbajului”, realizată în special prin mijloace semantice.

Dezvoltarea logicii științei, depășind dificultățile care apar în cursul ei, are loc în condițiile unei lupte ideologice ascuțite în jurul problemelor filozofice ale științei moderne. La începutul anilor 20. pe baza tradiţiilor subiectiv-idealiste ale machismului s-a dezvoltat pozitivismul „logic”, care a absolutizat anumite aspecte ale metodelor şi atitudinilor formaliste şi logistice. Pozitivismul „logic” a pretins multă vreme un monopol în interpretarea rezultatelor logicii științei, determinând direcția dezvoltării acesteia. În prezent, prăbușirea pozitivismului „logic” ca filozofie a științei este evidentă. Prăbușirea programului pozitivismului „logic” nu înlătură însă acuitatea problemelor filozofice în discuție; în timp ce unii oameni de știință străini - naturaliști, matematicieni, logicieni - gravitează spre o poziție materialistă, sub masca criticii prejudecăților „logice”-pozitiviste, atacurilor reprezentanților diferitelor curente subiectiv-idealiste asupra credințelor spontan-materiale-dietetice inerente majorității. oameni de știință naturală și despre credința în știință și în mintea umană.

Toate acestea fac și mai urgentă sarcina studierii posibilităților expresive ale limbajului în sensul larg al cuvântului, inclusiv limbajele formalizate, din punct de vedere metodologic marxist-leninist. Transferul mecanic al conceptelor de semantică logică la analiza limbajului „natural” și a „limbajului științei” este inadecvat, deoarece premisele și posibilitățile limbajelor logice utilizate ca bază pentru semantica claselor largi de limbi trebuie investigat în prealabil. Condiționalitatea unificării sub conceptul general de „limbă” cu un conținut atât de eterogen face necesar să vorbim cu precauție extremă despre semantica unificată a „limbajului în general”. Și în același timp
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este incontestabil că într-o formă anume, în fiecare caz, se pune în esență aceeași problemă a restricțiilor impuse fiecărei „limbi”, ceea ce face posibilă discutarea chestiunilor filozofice ale semanticii în ansamblu.

În cele trei părți principale ale lucrării propuse sunt luate în considerare posibilitățile expresive ale limbajului logic, limbajului „natural” și, respectiv, limbajului științei. Ele sunt precedate de o parte generală, în care ideile semanticii logice moderne sunt prezentate în forma cea mai generală.

În legătură cu această structură a lucrării, merită să facem câteva observații.

În literatura semantică, se obișnuiește să se ia în considerare mai întâi cele mai „simple” concepte comune limbajului „natural” și limbilor „artificiale” („nume”, „sens”, „sens”, etc.). Autorul a abandonat în mod deliberat o astfel de abordare pretins naturală și a pornit tocmai de la reprezentări matematice generale („mult”, „funcție” etc.), deoarece reprezentările „simple” menționate nu sunt deloc atât de simple. Cu excepția acestui lucru, și a unor reformulari a ideilor legate de posibilități logice, prezentarea din primul capitol nu se pretinde a fi ceva nou. Scopul prezentării ideilor de bază ale semanticii a fost, de asemenea, să arate legătura lor - și în special legătura dintre cea mai importantă idee semantică a „lumilor posibile” - cu problemele filozofice tradiționale. Pentru a arăta această legătură și particularitatea ei în condițiile moderne, se întreprinde o digresiune istorică și filozofică.

Referințele la literatură sunt date conform listei alfabetice a surselor citate, dată la sfârșitul cărții; textul indică autorul, anul publicării sau volumul lucrărilor colectate și pagina; pentru autorii antici se reproduce paginarea internațională. Bibliografia este substanțial incompletă; iată în principal cele mai recente publicații sovietice despre problemele luate în considerare, accesibile cititorului general, în care cei care doresc pot găsi o bibliografie destul de completă despre problemele metodologiei științei legate de semantica logică.

Autorul își exprimă sincera mulțumire colegilor săi de la Institutul de Filosofie al Academiei de Științe a RSS Ucrainei și recenzenților care au contribuit la publicarea cărții.
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LOGICA ŞTIINŢEI ŞI PROBLEME FILOZOFICE TRADIŢIONALE

Scopul principal al acestui capitol este de a caracteriza legătura dintre unele probleme generale de semantică logică și probleme bine cunoscute în istoria filozofiei. Acest lucru este necesar pentru a clarifica ce noi probleme ale logicii științei și ale semanticii logice, în special, necesită generalizare filozofică.

De aici o altă sarcină, deosebită, care se rezolvă în prima jumătate a capitolului: prezentarea ideilor principale, sau, mai bine, a fundamentelor intuitive semnificative ale construcțiilor logico-semaitice. În acest fel cititorul nu este doar introdus în cercul de idei al semanticii, ci sunt și lămurite anumite împrejurări.

Ideea este că, pentru compararea semanticii cu teoria cunoașterii, reprezentările generale inițiale ale semanticii logice sunt deosebit de importante. De obicei se presupune că cea mai simplă relație semantică este relația <nume - obiect desemnat”, în jurul căreia se dezvoltă considerații fie filozofice, fie logico-semantice, care, cu o rafinare suplimentară, intră în domeniul semanticii exacte. Nu vom începe de la. această relație presupusă cea mai simplă, nu o vom construi. ¡Fără „semantică generală” inițială, dar vom lua ca inițială acele idei și reprezentări matematice generale, cu ajutorul cărora practic este cel mai convenabil să clarificăm conceptele formal-logice tradiționale. Acest lucru vă va permite să vedeți mai bine originalitatea abordării ¡logico-semantice. Trebuie subliniat faptul că modalitățile de construire a justificărilor semantice pentru diverse sisteme logice. JUDut sunt schițate doar în termeni generali.

»
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1. IDEI DE BAZĂ DE SEMANTICĂ LOGICĂ

Rafinarea conceptelor logice

Înainte de a încerca să găsim un echivalent exact al conceptelor teoriei conținutului corespunzătoare, este necesar să identificăm în mod clar elementele principale ale acesteia din urmă și relațiile dintre ele și apoi să găsim pentru ele fie o definiție, fie cel puțin o rafinare în termeni de un limbajul formalizat. Desigur, este imposibil să definiți totul - cumva conceptele trebuie luate ca fiind inițiale, asumându-și „intuitiv”, așa cum se spune, claritatea, dar cu toate acestea, este necesar să identificați în mod clar acele proprietăți care vă interesează, care vor primi o anumită expresie. într-un limbaj formalizat.

Logica formală modernă se bazează pe concepte și reprezentări dezvoltate în așa-numita logică formală tradițională. Trebuie totuși să fim conștienți de faptul că logica formală „tradițională” este plină de referiri la considerații psihologice.

Se presupune că orice text de raționament în logica tradițională poate fi „taiat” în inferențe separate, acestea din urmă în judecățile lor constitutive și, în sfârșit, judecățile să fie „descompuse” în conceptele lor constitutive. Toată cunoașterea umană seamănă astfel cu un depozit de „concepte” care trebuie combinate în diverse moduri și completate prin apelarea la experiență. Când încearcă să afle ce este un „concept”, se dovedește că acesta există doar într-o judecată sau, mai general, într-o serie întreagă de judecăți. „A avea un concept” nu înseamnă altceva decât „înțelege”, iar ceea ce înseamnă „înțelege” poate fi explicat cel mai probabil în termeni psihologici.

Aceasta, desigur, nu înseamnă că conceptele nu există (pe care „nu le înțelegem”). Pur și simplu un „concept” în logică nu înseamnă altceva decât limita împărțirii unei propoziții de milioane de judecăți în părți componente, determinate de nevoi specifice. Apropo, Aristotel a folosit expresia „ôpoC”, care însemna exact la fel ca latinescul „terminus” - „graniță”, „graniță”, și abia mai târziu a fost interpretat ca o „idee” sau „concept” (Lukasevich, 1959, p. 36-37). De asemenea, conceptul de „judecata” nu este atât de ușor de găsit un echivalent convenabil: judecata
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este „un gând exprimat într-o propoziție” și o propoziție este „un gând complet exprimat în cuvinte” - aceste caracteristici și similare se învârt într-un cerc vicios.

Dacă conceptele de „concept” și „judecata” trebuie rafinate în logică, atunci conceptul de „inferență” trebuie definit strict în termeni logici și, în ultimă instanță, în termenii unui limbaj formalizat. Scopul construcțiilor logice este tocmai acela de a obține mijloace pentru a evidenția astfel de secvențe de enunțuri care sunt inferențe („în mod logic urmează unele de altele”) și, în acest sens, de a determina sfera conceptului de „inferență”.

În general, găsirea echivalentelor formale ale conceptelor nu înseamnă neapărat că trebuie să recurgem la analogia cu matematica. Dar cel puțin în măsura în care matematica a fost și rămâne principalul consumator al logicii, rafinarea conceptelor și reprezentărilor logice a avut loc pe baza reprezentărilor care stau la baza matematicii. Prin ele însele, ele sunt, de asemenea, indefinibile și sunt acceptate ca intuitiv clare, dar nm poate fi caracterizat mai precis și necesită un minim de imaginație. Logica, și în special semantica logică, trebuie înțelese ca o parte a matematicii, sau cel puțin ca discipline bazate pe acele idei care preced și matematica. Semantica se dovedește atunci a fi o „teorie a sensului expresiilor” într-un sens mult mai modest al cuvântului decât cel pe care îl investesc admiratorii prea nemoderați ai analizei semantice. Mai jos se vor face câteva comentarii asupra sensului acești termeni - „mult”, „corespondență”, „funcție”, etc. - nu atât cu scopul de a-l clarifica, cât pentru a rezolva în proces acele probleme ale „teoriei sensului”, care sunt esențial terminologice. , și pentru a evidenția ceea ce este o problemă în esență.

Conceptele de „subiect” și „obiect” sunt considerate sinonime; ceea ce este se presupune a fi clar, iar „tabelul”, „numărul”, „adevărul” etc., sunt obiecte în același sens. Ar trebui să fie clar ce înseamnă „a deține o proprietate”, iar expresiile „a poseda o proprietate” și „satisfăcut o condiție” sunt considerate sinonime. Ar trebui să fie clar ce este un „set”. Un set este format din obiecte care au unele
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proprietate sau îndeplinirea unei anumite condiții; setul este considerat ca ceva întreg; obiectele care alcătuiesc o mulţime se numesc elemente ale acesteia. Ne vom strădui să identificăm o mulțime cu totalitatea elementelor sale sau, mai precis, să considerăm două mulțimi formate din aceleași elemente ca una și aceeași mulțime (^principiul volumului), dar ne vom aminti și că acest ideal nu întotdeauna fezabil. Aceasta înseamnă că uneori este necesar să se facă distincția între două mulțimi formate din aceleași elemente, dar „comprimate” într-un întreg bazat pe proprietăți diferite; slăbind „principiul volumului”, îl formulăm așadar astfel: o mulțime este indicată dacă elementele sale sunt indicate într-un fel. Termenul „specificat” ar trebui să fie clar. Un set poate fi și un obiect; aceasta înseamnă că în acest context este tratată ca un întreg și nu ne interesează pe ce bază se face acest lucru (întrebarea a ceea ce face ca un set să fie diferit de un obiect de restul nu are sens în acest context).

Pentru comoditate, vom lua în considerare cazurile „degenerate” sau „corupte”. Deci, printre obiecte se află un obiect gol (inclusiv un set gol, considerat ca obiect); un set format dintr-un obiect gol (inclusiv setul gol) este nevid — elementul său este un obiect gol. În conformitate cu principiul volumetricității, este de dorit să luăm în considerare toate obiectele goale ca unul și același obiect și ne vom strădui să facem acest lucru, cu toate acestea, ne vom aminti din nou că implementarea principiului volumetricității nu este întotdeauna posibilă și , în cazul general, ne vom abține de la identificarea tuturor obiectelor goale.

Să presupunem că înțelegem cuvântul „corespondență” și că putem pune unele obiecte în corespondență cu altele. Corespondența este un caz special de acțiuni sau operații asupra obiectelor și, poate, rezultatul acțiunilor asupra obiectelor. O acțiune asupra obiectelor, în urma căreia unul și un singur obiect corespunde acestor obiecte, se numește funcție. Urmând expresia figurată a lui N. Bourbakn, vom numi obiectele asupra cărora se efectuează acțiuni „zona de plecare”, obiectul căruia acțiunea este pusă în corespondență – „zona de sosire”. Funcția este definită dacă și numai dacă sunt specificate o zonă de plecare și o zonă de sosire.
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Zona de sosire este valoarea funcției. Această descriere a funcției este plină de unele ambiguități. Într-adevăr, o acțiune poate fi considerată specificată dacă nu se știe cum să o efectueze, dar se cunoaște doar rezultatul ei? Să explicăm ceea ce s-a spus cu un exemplu. Funcția de adunare este definită în mod egal pentru 3 + 7 = 10 și pentru 203 + 4 - 397 = 600. Dar, în primul caz, elevului, de exemplu, i se cere să-și amintească pur și simplu rezultatul (și profesorului nu-i place dacă elevul de sub birou începe să numere pe degete câte vor fi 3 plus 7, deși în acest caz se realizează operația de însumare). Dar pentru cazurile complexe, se propune să înveți cum să faci calculul și să nu-ți amintești rezultatul și există chiar mai multe metode diferite pentru a face astfel de calcule aritmetice și nu există niciun motiv să afirmăm că toate sunt echivalente, deși dau acelasi rezultat.

Ideea este că întrebarea dacă o funcție este definită ar trebui să fie distinsă de întrebarea dacă este definită prin intermediul unui limbaj dat (o teorie dată). Dacă nu ne interesează exact modul în care sunt efectuate acțiunile sau dacă modul de producere a acțiunilor este inexprimabil în limbajul acestei teorii, atunci funcția este totuși definită, dacă și numai dacă zona de plecare și exact un obiect este dat, care este zona de sosire. În cazul general, acest lucru este valabil pentru orice set: putem enumera pur și simplu elementele sale, putem spera că setul tuturor meselor este dat, deoarece fiecare persoană știe să recunoască o masă, să o deosebească de alte mobilier sau putem indicați în mod explicit condiția în care sunt îndeplinite unele obiecte și considerați că astfel mulțimea este dată (indicată, definită). Dacă vom considera ca una și aceeași funcție două funcții în care regiunile de plecare și regiunea de sosire coincid - în cazul general, acest lucru nu este clar, deși, pe baza principiului volumului, ar trebui să ne străduim să înțelegem contează în acest fel.

Un caz special al unei funcții este un caz atât de degenerat („alterat”) ca o funcție „vide”. O funcție goală este absența unei acțiuni, adică o astfel de acțiune care asociază zona de plecare cu această zonă de plecare în sine. Rezultă că o funcție goală este posibilă dacă și numai dacă zona de origine constă dintr-un singur obiect; altfel zona de sosire va fi
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consta din mai mult de un obiect, iar potrivirea nu va fi o funcție.

Ca un caz special al unei funcții, se poate lua în considerare și operația de numire, care se asociază cu un obiect - un semn pe hârtie sau o tablă, un sunet sau un complex de sunete cu semnificație integrală - un singur obiect. Zona de plecare se numește aici numele, zona de sosire se numește valoarea nmenn. Numele funcției este un functor; în acest caz, funcția este, de asemenea, un obiect. Dar întrucât o funcție, prin definiție, este o operație asupra obiectelor, ne străduim să o definim printr-un anumit set de obiecte - zona de plecare și zona de sosire, considerate împreună cu funcția ca o triplă. de mulțimi, ceea ce este mai în concordanță cu cuvântul „obiect”. Dacă funcția de denumire este goală, atunci în zona de plecare și în zona de sosire același obiect este nname, sau numele este considerat în mod autonom ca desemnându-se.

Considerând relația de numire doar o dependență funcțională, acoperim întregul set de relații „desemnate prin semne”, astfel încât se dovedește a fi posibil, cu o oarecare întindere (păcătuind, totuși, împotriva intuiției, și nu împotriva corectitudinii definiție), pentru a considera orice dependență funcțională ca o funcție a denumirii, și anume a considera numele funcției ca fiind nimic altceva decât o secvență de caractere pe hârtie, a cărei valoare este obiectul - zona de sosire (de exemplu, să considerăm că " 3 + 2" nu este altceva decât numele numărului 5). În măsura în care această abstractizare este admisibilă, se poate vedea în orice operație un simplu joc combinatoriu, arbitrar în aceeași măsură cu inventarea numelor pentru diferite obiecte.

(Considerarea relației de numire ca un caz special al unei funcții, desigur, contrazice idealurile de derivare a tuturor reprezentărilor matematice din a logic al acesteia din urmă - din cele mai simple relații lingvistice, dar, după cum s-a spus, nu ne străduim pentru aceasta. , deoarece ordonarea propusă a terminologiei nu este nicidecum o teorie generală a sensului , potrivită pentru toate cazurile.Totuși, este destul de în concordanță cu practica logico-matematică.Refuzul, înainte de a scrie semne pe hârtie, de a defini relația semnului cu semnificatul, nu păcătuim împotriva logicii, pentru că este imposibil să definim totul pe hârtie.
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ușoară. Dar, pe de altă parte, se clarifică specificul viziunii logico-semantice. Din acest punct de vedere, atât numele, cât și semnificația lui sunt un fel de obiecte între care se stabilește o corespondență; dacă „valoarea” este un tabel, un număr sau chiar un „sens” sau un fel de „matrice de informații” luate ca obiect integral este o întrebare specifică, care nu este afectată de considerații generale.)

Un nume este definit dacă este specificat ce obiect este valoarea lui. Un astfel de nume se numește constantă sau constantă. Alegerea unui obiect care se dovedește a fi un nume este arbitrară. Acest lucru ar trebui înțeles numai în sensul că alegerea unui nume nu este dictată de mijloacele unei limbi date. Dar puteți, de exemplu, să denumiți un obiect atribuindu-i anumite coordonate; vorbind de arbitraritatea denumirii, ne referim doar la faptul că alegerea unui nume nu este determinată prin mijloace intralingvistice, deși poate fi determinată de practica măsurării, ceea ce a dus la capacitatea de a măsura și înregistra coordonate, practicarea viața socială, care limitează alegerea unui nume pentru un nou-născut la un număr finit de opțiuni și așa mai departe.

Care nm este constant și care este variabil depinde de convenție. Vom considera o variabilă ca un caz degenerat al funcției de numire, și anume cazul când numele este un obiect gol. Sunt cunoscute obiectele, fiecare dintre acestea putând fi o zonă de sosire, funcția de denumire este cunoscută în sensul că, de îndată ce există un nume, va deveni clar cum să-l coreleze cu sensul; dar în locul unui nume există un spațiu gol.În acest caz, diferite variabile sunt diferite nume goale, deci în cazul general se potrivesc în locul lor diferite nume (nume ale diferitelor obiecte). Este important de subliniat faptul că o variabilă nu este numele unui anumit obiect: orice se spune despre variabilă va fi atribuit obiectului, nu numele acelui obiect, de îndată ce numele acestuia este înlocuit cu variabila.

Mai sus, am vorbit despre constante și variabile private. Acest lucru se aplică și numelor de funcții - functori. Un functor este o variabilă de funcție dacă nu se știe ce acțiune o numește. Expresiile „înmulțiți numărul 3 cu 2” și chiar „înmulțiți orice număr și 2” și chiar „înmulțiți orice număr cu orice număr” sunt nume de funcții, iar expresiile „luați numărul 3 și efectuați o operație aritmetică pe el” și „ia orice
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număr (orice numere) și efectuați o operație aritmetică asupra acestuia (pe ele) ”sunt nume de funcții goale - functori variabili, deoarece nu se știe care dintre operațiile aritmetice trebuie să facem. Aceste expresii ar putea fi scrise astfel: „luați un număr (numerele) și efectuați o acțiune asupra lor (ele)...”, iar această expresie devine numele unei funcții dacă și numai dacă este scris numele unei anumite acțiuni. în loc de elipse.

Acest lucru ar putea fi limitat, dar apar dificultăți din cauza principiului volumului, care impune ca funcția să fie indicată printr-o indicație a zonei de plecare și a zonei de sosire; nu este necesară indicarea exactă a acțiunilor care trebuie întreprinse, atâta timp cât zonele de plecare și de sosire sunt cumva indicate; mai general, un functor variabil sau un nume de funcție gol este un nume de funcție astfel încât numele zonei de sosire este și o variabilă (nume gol). O variabilă-functor poate fi transformată într-un nume de funcție în două condiții: fie numele obiectelor din zona de origine sunt înlocuite cu variabilele, fie numele unei acțiuni care are unul și un singur rezultat este indicat, indiferent de ce anume. obiecte din zona de origine pe care se realizează.

Elementele din zona de plecare, ale căror nume sunt înlocuite cu variabilele corespunzătoare (argumente ale funcției), se numesc valori de argument; se spune că fiecare variabilă este „interval peste zonă...” sau „este definită pe zonă...”.

Un interes deosebit este metoda de definire a unei funcții atunci când zona de sosire este determinată în mod unic, indiferent de valoarea argumentelor funcției.

Funcția este de obicei scrisă sub forma F (x, y, ...), unde „F (...)” este numele operației efectuate asupra unor obiecte, iar x, y, ... sunt variabile individuale , adică locurile în care sunt puse numele obiectelor individuale. Mulțimea formată din elementele a, b se notează cu (a, 6}. Se disting elementul a și mulțimea {a} formată din acest singur element.

Un caz special al unei funcții este un predicat. Particularitatea acestei funcții este că valoarea sa (zona de sosire) este un obiect special - o valoare de adevăr, în cel mai simplu caz - „adevărat” sau „fals”.
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Fiecare funcție poate fi convertită într-un predicat. Astfel, funcția de adunare χ ψ y este transformată într-un predicat dacă, din mulțimea de numere căreia îi aparțin atât x, cât și y, luăm încă un element r și îl comparăm cu primele două: χ + y \u003d r. valoarea funcției x + y este r; valoarea funcției (predicat) x + y = z este adevărată (de exemplu, cu χ = 3, y - 4, r = 7) sau falsă (de exemplu, cu χ = 3, y = 4, r = 8) ). Predicatul în care este convertită funcția dată se numește modelul funcției date. Dacă o funcție de n variabile se numește n-loc, atunci modelul ei va fi un predicat (n4-1)-loc.

Orice predicat n-local poate fi transformat într-un predicat (n — 1)-local dacă una dintre variabilele individuale este înlocuită cu o constantă și, parcă, inclusă în predicat. De exemplu, în propoziția „x este mai vechi decât y” există două variabile individuale și o constantă predicată care denotă relația „a fi mai vechi”. Este imposibil să scrieți această expresie în forma „mai veche decât y (x)”: pentru ca expresia să fie numele unei funcții, toate, și nu o parte din ea, trebuie să indice clar o operație asupra obiectelor. Dar dacă în loc de una dintre variabile înlocuim numele unui obiect specific, de exemplu, „Ivan”, atunci expresia „x este mai vechi decât Ivan” poate fi deja considerată un predicat cu un singur loc și scrisă „Mai vechi decât Ivan ( X)". Dacă acum ultima variabilă rămasă este înlocuită cu numele unui anumit obiect, de exemplu, „Petru”, atunci se va obține expresia „Mai bătrân decât Ivan (Petru)”: sau, pur și simplu, „Petru este mai în vârstă decât Ivan. " Am primit o propoziție concretă în care nu mai facem distincție între subiect și predicat, adică structura gramaticală. Vă puteți gândi la el ca la un predicat nul-local.

Am obținut un predicat local nul, sau o propoziție specifică, înlocuind treptat toate variabilele identificabile cu constante (cu condiția ca predicatul să fie și o constantă, adică să denotă o acțiune sau o relație bine definită). A devenit astfel o constantă expresia?

Pentru a clarifica atât întrebarea, cât și răspunsul, luați în considerare un alt exemplu aritmetic. Luați funcția „x ori y” și transformați-o în predicatul „x ori y egal cu z”, adevărat sau fals în funcție de valoarea variabilelor individuale. Să înlocuim treptat toate variabilele din el cu constante și să obținem din această prepoziție cu trei locuri
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kata este primul cu două locuri: „29 de ori y va fi 2” (adevărat în condiția y = 1 și r = 29, ÿ = 2 și r = 58 etc.), apoi singur: „29 de ori 23 va fi z ” și, în final, ul-local: <29 ori 23 este 677" (propoziție aritmetică specifică). Adevărul acestei aserțiuni este ușor de constatat și se poate presupune că în acest caz predicatul nul-local este constant (adevărat și fals).

Predicatul cu un loc și zero loc sunt deosebit de interesante, deoarece nu sunt o rafinare a conceptelor logice formale - „concept” și „judecată” („propoziție”). Conceptul asociat cu o anumită expresie, sau sensul acestei expresii, sau construcția mentală indicată de această expresie, poate fi identificat cu predicatul unilocal P (x), unde P este expresia care denotă conceptul, x este locul pentru substituirea numelor de obiecte dintr-o mulţime. Valoarea de adevăr a funcției P(x) depinde în mod unic de obiectul care este înlocuit cu variabila individuală. Pentru ca predicatul să ia valoarea „adevărat”, numele obiectului, care, din punctul de vedere al logicii formale tradiționale, este inclus în sfera conceptului, trebuie scris în locul variabilei nndnnd. Un predicat poate fi identificat cu un set de obiecte incluse în domeniul de aplicare al conceptului.

Ce se întâmplă când un predicat cu un singur loc devine spațiat nul, adică atunci când o variabilă indnvnd este înlocuită cu o variabilă indnvnd? Din punct de vedere formal, o variabilă dintr-un predicat zero-local este un obiect gol, iar mulțimile formate dintr-un obiect gol (poate pe baza unor proprietăți diferite) nu le putem distinge și identifica. Ego nu înseamnă că o anumită propoziție nu are o valoare de adevăr: dacă știm exact la ce s-au referit Petru și Ivan și care sunt proprietățile lor, atunci expresia „Petru este mai bătrân decât Ivan” are o singură valoare de adevăr; dacă nu am avut în vedere un anume Ivan și Peter, atunci aceste nume sunt de fapt variabile și nu există încă nicio propunere. (Rețineți că, pentru transformarea unui predicat de un loc într-o propoziție, este important ca nu un obiect individual în spațiu și timp să fie fix, ci un obiect individual în sensul că se distinge exact de altul: „tatăl este mai mare decât fiul” poate fi considerată ca o propoziție deoarece acuratețea, de care ne interesează
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obiect, este satisfăcător aici). Rezultatul substituției în exemplul aritmetic dat are și un singur sens, în plus, valoarea este „falsă”, deoarece de fapt 29 X 23 = 667. Deci nu există nicio diferență fundamentală între primul și al doilea exemplu. Ideea este că, în cazul general, nu știm care este valoarea de adevăr a unei propoziții individuale, iar sarcina noastră este să învățăm cum să calculăm aceste valori pentru o anumită clasă de propoziții. În cazul general, trebuie să facem abstracție de la exact ceea ce trebuie să știm pentru a determina adevărul unui predicat nul-local și să considerăm că această valoare este nedefinită, adică o anumită propoziție este aceeași variabilă ca orice literă cu care am fi de acord. să scriu în locul lui. Numai într-un caz anume putem învăța să construim astfel de propoziții, prin forma cărora este posibil să stabilim dacă sunt adevărate.

Această remarcă este esențială. În manualele de logică, propozițiile concrete sunt înlocuite cu variabile propoziționale pentru a ilustra legile logice. Acest lucru este legitim, deoarece propoziția concretă nu este mai rea sau mai bună decât variabila care denotă propoziția (variabila propozițională). Dar o astfel de notație nu trebuie privită ca rezultat al înlocuirii valorilor cu variabile propoziționale sau al interpretării logicii în „limbaj natural”. O anumită propoziție nu este un sens sau o interpretare a unei variabile propoziționale - este ea însăși o variabilă. Mai exact, este doar atunci valoarea unei variabile propoziționale, atunci când se determină prin intermediul unui limbaj dat dacă este adevărată sau falsă. În general, valorile variabilelor propoziționale, adică constantele propoziționale, sunt „adevărate” și „false” (în logica cu două valori). Numele acestor obiecte ar trebui înlocuite în locul variabilelor propoziționale (predicate zero-loc).

- Deci, conceptul se formează din judecata prin abstracție - pentru aceasta este necesar să „scoatem” un obiect din judecată și să considerăm orice altceva ca ceea ce se spune despre obiectul dat. Conceptul nu este adevărat și nu este fals - așa este judecata când numele obiectului este înlocuit cu „locul gol”. Deci, pe baza reprezentărilor volumetrice, sunt clarificate conceptele de „concept” și „judecata”.
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posibilități logice. „Descrierea stării”

Vom folosi exemplul dat în Kemeny, Snell și Thompson (1965) cu altă ocazie, deoarece ne va fi convenabil să reducem la acest exemplu alte cazuri în care „arborele de posibilități logice” nu sunt de obicei utilizați. Să presupunem că trebuie să clasificăm toți oamenii în grupuri, ghidându-ne doar după înălțimea, sexul și culoarea părului. Vom începe de la setul tuturor oamenilor și vom obține subgrupuri treptat, introducând o caracteristică după alta:

Toți oamenii

Bl Piece Br Rzh Bl Piece Br Rzh Bl Piece Br Rzh

MZHMZHMZHMZHMZHMZH MZHMZHMZHMZH Br-brunet, Bl-blondă, Sht-maro, Rzh-roșu, M-bărbat „W-femei”.

Orez. !

Se presupune că nu se poate fi și blondă și brunetă în același timp și că alte unități de clasificare nu ne interesează, așa că recenzia va fi completă și vom include în ea cumva, de exemplu, cărunt și complet chel. .

În general, la fiecare pas ne-am format niște obiecte - grupuri de clasificare - și vom vorbi despre predicatele B (x) ("x este înalt"), Bl (x) (x este blond"), etc. Să fim de acord. că variabila individuală x este definită ca tărâmul „tuturor bărbaților”, deci nu este nevoie să spunem „Persoană(x)”, pentru că este deja clar că x poate fi doar un om.

În urma clasificării, am primit 24 de unități de clasificare, care corespund la 24 de coloane, pe lângă „ramurile” arborelui posibilităților logice. Legătura prin cuvântul „și” a tuturor predicatelor care apar pe fiecare linie a graficului („ramuri ale arborelui”) formează o „descriere a stării” sau a „lumii posibile” (față de sistemul nostru de clasificare). „Lumi posibile” ar fi așadar:
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V (x) la Bl (x) și Μ (χ) V (χ) și Sh (χ) și Μ (χ) Β (χ) și Bl (x) și W (x) V (x) și Rzh (x) și W(x), etc. Combinația cuvântului „sau” a tuturor „lumilor posibile” formează o descriere completă a stării din acest sistem de clasificare. Oyo va arăta astfel:

(B(x) și Bl(x) și M(x)) sau (B(x) și Bl(x) și W(x)), sau

(B (x) și Piesa (x) și M (x)) sau (B (x) și Piesa (x) și W (x)), sau...

(și așa mai departe până când toate „lumile posibile” sunt listate).

Termenul de „lume posibilă” poate evoca unele asocieri nedorite: vorbim doar de caracteristica unui individ sau a unei unități de clasificare, care este limita inferioară a diviziunii. Dar într-un sens, acest termen exprimă esența materiei: pentru fiecare individ din. din acest set, se deschide o singură posibilitate (sau „lumea posibilă”), iar toate posibilitățile care se deschid pentru fiecare individ sunt caracterizate de o descriere completă a stării.

Rețineți că, din punctul de vedere al sistemului nostru de clasificare, doi bărbați înalți cu părul roșu nu se pot distinge și, deși x poate fi înlocuit cu numele anumitor persoane, sistemul îi va distinge doar cu o precizie a înălțimii, sexului și părului. culoare. De asemenea, observăm că aici nu contează pentru noi în ce ordine se face clasificarea: B (x) și Bl (x), iar M (x) este același cu Bl (x) și M (x), și B. (x) .

Se poate însă imagina un caz în care ordinea predicatelor nu este indiferentă. Deci, să presupunem că trebuie să scoatem pe rând două bile negre (H) și două albe (B) din urnă. Arborele posibilităților logice cu selecția secvențială de bile va arăta astfel:

toate bilele din urnă prima bilă a doua bilă a treia bilă a patra bilă

Orez. 2
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Secvențele de alegeri pot fi considerate „lumi posibile”:

Ch(x)&Ch(X),&B(X)&B(X) B(X)&Ch(x), n Ch(x),&B(x)

H (x) și B (x) și C (x), a B (x) B (x) și C (x) și B (x) și C (x)

Ch(x) și B(x) și B(x) și Ch(x) B(x) și B(x) și Ch(x) și Ch(x).

Din punctul de vedere al determinării posibilelor secvențe de alegere, ordinea predicatelor este esențial semnificativă.

Pentru uniformitatea prezentării, ar fi mai corect să scrieți setul de secvențe posibile pentru alegerea bilelor din urie după cum urmează. Deoarece distingem indivizii, adică bile, până la culoarea lor, vom presupune că avem două obiecte individuale: bile negre și albe. Ca singura proprietate esentiala a unui individ, numarul lui ordinal in procesul de selectie este considerat, pe scurt: P (x), C (x), T (x) si C (x), unde X este o variabila, in loc. dintre care se substituie C sau B. fiecare lume posibilă - exact doi P și doi B. Astfel, obținem arbori de posibilități logice: P (P) și V (P), și T (B), n P (B); P (H) și V (B), și T (H) și H (B), etc.

Ideea de „lumi posibile”, care îi aparține lui Leibniz și a fost introdusă în literatura logică modernă de către Wittenstein, a fost folosită pentru a construi semantica logică de către Carnap. Cariap ilustrează ideea „descrierilor de stat” cu un exemplu de limbaj S, care are următoarele constante de predicat:

"I (x)> - "X om" tRA (x)" - "X animal rațional" "F (x)" - "x (prin natura) nu are pene"

(1) 	(2)(3)(4)(5)(6)(7)(8)
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Să prezentăm o descriere completă a stării sub forma unui arbore de posibilități logice față de S (Fig. 3).

Descrierea completă a stării în acest caz este o disjuncție a 16 descrieri ale statului sau „lumilor posibile”. Cu toate acestea, Cariap presupune dinainte că „om” și „animal rezonabil” înseamnă același lucru. Astfel, lumile posibile (5) - (12) nu sunt posibile nici măcar teoretic. Fiind consecvenți, ar fi trebuit să scriem la al doilea „etaj”, începând de sus: „W (x), sau, ce este la fel, kA (x)”. În plus, posibilitățile (3) și (4) scad, deoarece omul nu are pene „prin natură”, deși nu este destul de clar ce înseamnă aceasta și dacă rezultă „prin natură” cumva din faptul că x este un om; În cazul general, acesta nu este cazul și ar trebui considerat pur și simplu un fapt.

De asemenea, este un fapt, care nu rezultă din regulile limbajului, că nu există alți oameni decât bipedii și nu există non-oameni care ar fi atât bipedi, cât și fără (prin natură) pene. În consecință, dacă posibilitățile (5) - (12) dispar din cauza regulilor limbii, atunci posibilitățile (2) - (4), (13) dispar din cauza faptelor ordinii lingvistice.

Astfel, Carnap a căutat să clarifice conceptele Leibitz despre „adevărul rațiunii și adevărul faptului” și conceptul unei conexiuni logice între predicate.

Rafinamentul primului va fi discutat mai târziu; rafinamentul celui de-al doilea este cel puțin de puțin interes, deoarece ea echivalează cu postularea că predicate echivalente logic înseamnă același lucru. Să rescriem corespunzătoare
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arborele posibilităților logice astfel: .<x|

H(x) sau, care este același, RA(x)

nu multumesc)

SAU, care este același, nu -RA(x)

F(x)

non-F(x)

F(x)

He-F(x)

B(x) ne-B(x)

(1) 	(2)

B(x) nu-B(x)

(3) 	(4)

B(x) nu -B(x) (5) 	(6).

Orez. 4

B(x) non-B(x)

(7) 	(8)

În exemplele de mai sus, am avut și variabile individuale și nicio constantă individuală. Ce ar trebui să fie înlocuit cu o variabilă individuală utilizată într-un limbaj logic, dacă o constantă de predicat este înlocuită cu o variabilă de predicat, de exemplu, „roșu (x)”? Evident, „x” în limbajul logic diferă de „x” în oricare dintre exemple prin faptul că în exemple domeniul variabilei x este clar definit: fie este domeniul tuturor oamenilor, fie bile alb-negru, fie - după cum putem presupune pentru exemplul lui Karnap este tărâmul tuturor ființelor. În limbajul logic, domeniul lui x nu este definit.

Situația este mai complicată cu o constantă individuală: în exemplele date, acestea nu au existat deloc. Ce să înlocuiți în loc de „X” în predicatul „roșu (x)” - Ivanov, Petrov, Sidorov cu adresa exactă și numărul pașaportului? Sau cuvintele „lăcătuș”, „francez”, „rezident din Konotop”, etc.? Evident, în niciun caz nu trebuie să fim foarte îngrijorați: orice înlocuire ne va potrivi, dacă sistemul nu cere contrariul, deoarece peste tot toate obiectele se disting cu un anumit grad de precizie, iar toți bărbații înalți cu părul roșu sunt la fel. din acest punct de vedere. Cu alte cuvinte, putem considera un individ ca fiind definit cu precizie dacă indicăm ultimul grup de clasificare căruia îi aparține: „acel x, care este un bărbat înalt cu părul roșu”. O astfel de întorsătură se numește descriere (cu condiția unicității), expresia „care... care” se numește operator de descriere sau operator iota (scris <(ix) P (x)”). Vom presupune că individul definit de operatorul iota (condiția de unicitate) este o proprietate individuală.
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syyaniya în exemplele noastre și am putea-o nota respectiv a, b, c, ... Descrierea obiectului notat de constanta individuală este „lumea posibilă”, în fața căreia stă operatorul iota.

Descrierea poate fi și nedefinită, fără o condiție de unicitate, de exemplu: „xul care este roșu și înalt”. În acest caz, vom folosi operatorul epsilon: „(ex) P (x)”.

Funcții logice

Pentru a determina contribuția pe care o aduce logica la formularea unei descrieri complete a stării și la soluționarea întrebării care dintre lumi posibile este și lumea reală, este necesar să se construiască un limbaj logic - un limbaj care ar oficializa proprietăţile cuvintelor „logice”. Calculul obișnuit folosit în logica matematică este limitat la cuvinte precum nu, și, sau, dacă..., atunci... unii (există... așa că...) și toate. În general, nu este clar de ce alte cuvinte nu ar trebui luate ca și logică, iar recent și alte concepte au fost formalizate în logică. În același timp, cele mai de încredere rezultate au fost obținute ca urmare a formalizării doar a conceptelor enumerate mai sus.

Cuvintele și, sau, dacă..., /io... trebuie definite în logică ca un tip special de funcție - funcții logice. Definiția funcțiilor booleene poate fi sintactică (1) sau semantică (2):

(1) 	fie este necesar să se formuleze (axiome și) reguli de inferență astfel încât să poată fi utilizate pentru a obține toate propozițiile adevărate care conțin functori logici;

(2) 	sau este necesar să se precizeze reguli exacte pentru calcularea valorii de adevăr a unei funcții logice pe baza valorilor de adevăr ale variabilelor sale.

Sensul cuvântului nu este specificat în acest fel: nu (în notația poloneză, functorul N (x)) este numele unei funcții care transformă o propoziție adevărată într-una falsă și invers. Dacă scriem o funcție în tabelul de mai sus și sub valoarea ei - adevărat (u) sau fals (l), atunci tabelul va arăta astfel:

X 	NX

ȘI

L

Teren
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Tabelul poate fi generalizat și în cazul în care se presupun mai mult de două valori de adevăr, până la un set infinit de valori.

În consecință, cuvântul și poate fi definit după cum urmează: și este o funcție care asociază două enunțuri adevărate cu obiectul „adevăr” și cu toate celelalte combinații de propoziții - obiectul <fals”.

Scrierea expresiei „; și y „ca funcție logică - conjuncția </< (x, i /)”, unde variabilele iau valoarea (I) și (L), obținem următoarea definiție a conjuncțiilor adevărate și false: K (I, I) \u003d I, K (I, L) \u003d K (L, I) \u003d K (L, L) \u003d\u003d L. În consecință, pentru disjuncția „χ sau y”, adică pentru D (x , y): D (I, L ) \u003d D (L, I) \u003d - D (I, I) \u003d I; D (L, L) - L. Pentru implicația „dacă χ, atunci //”, adică pentru C (x, y): C (I, I) = C (L, I) - = C (A , L) = I; C (I, L) \u003d L.

Aici luăm în considerare cazul când există doar două valori de adevăr; Din considerații abstracte se pot introduce câte valori îți place și să generalizezi definițiile de mai sus. Este necesar să se definească funcții logice folosind matrici? În principiu, poate fi dată o definiție pur sintactică a formulelor adevărate. Dacă, totuși, nu există reguli simple pentru calcularea valorii unei funcții pe baza valorilor variabilelor, atunci acest lucru ar trebui considerat un defect în definiția acestei funcții.

(În continuare, nu vom folosi notația poloneză, deoarece nu este foarte clară pentru formule suficient de lungi. y", negație - ca ""[x"). Vom scrie relația de echivalență „x dacă și numai dacă y” ca „x = y”, înțelegând-o ca o abreviere pentru „(x ge y) Λ (y o x)>.

Deci, să introducem simbolurile: variabila propozițională p, q, ... variabila predicată P (...); variabila individuală x, y, ...; constantele individuale a, b, ...; functori logici - negație * "|, conjuncție D, disjuncție V, implicație o, echivalență =; cuantificatori universali V (< (V χ) P (x)> se citește "toți x sunt astfel încât P (x)") și existența a lui g ("(gx) P(x)" înseamnă "există χ astfel încât P(x)"). Să le caracterizăm proprietățile logice (semantice), adică să definim condițiile de adevăr pentru formulele cu aceste simboluri.
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Aceste condiții pot fi specificate folosind regulile de introducere și ștergere a funcțiilor logice. Este destul de firesc să introducem regula conjuncției: dacă o anumită lume posibilă include o propoziție p și o propoziție q, atunci vom presupune că aceasta include și propoziția p D q. Deci, prima dintre lumi posibile include propozițiile B (a), Bl (A), M (a), B (a), D Bl (a), Bl (A) D M (a), B (a) D Bl (A) D M (a), etc.

Regulile de disjuncție se bazează pe proprietățile acestui functor: dacă o lume posibilă conține o propoziție p, atunci include și p \/ q, unde q este orice altă propoziție (a limbii date). Se poate introduce o implicație astfel: dacă o propoziție q intră într-o lume posibilă, atunci intră și o propoziție p o q, unde p este orice propoziție (a limbii date). În mod similar, este necesar să se formuleze regulile pentru eliminarea funcțiilor logice, de exemplu: dacă conjuncția p D q intră în lumea posibilă, atunci intră și p; dacă conjuncția p D q intră în lumea posibilă, atunci ȘI q intră în ea.

De remarcat imediat că aici convențiile anterioare referitoare la variabile și constante se dovedesc a fi insuficiente. De fapt, o variabilă este un spațiu gol, căruia i se substituie o constantă. Dar dacă considerăm și formulele construite cu ajutorul functorilor logici ca aparținând lumii posibile, pot fi substituite și aceste formule unei variabile? În mod explicit sau implicit, logica vă permite să faceți acest lucru. Prin urmare, ar trebui să se folosească nu variabile, în locul cărora se înlocuiesc propoziții specifice, predicate sau nume individuale, ci semne speciale, metallingvistice, în locul cărora pot fi înlocuite variabile.

Numărul de propoziții incluse acum în fiecare dintre lumi posibile crește enorm. Problema este de a stabili o clasă de propoziții care sunt adevărate nu numai într-o anumită lume posibilă și nu numai într-un anumit set de lumi posibile, ci și în setul tuturor seturi de lumi posibile. Propozitiile logicii Trebuie sa fie adevarate indiferent de valoarea variabilelor incluse in ele, conditiile formulate de acestea trebuie sa fie indeplinite in orice domeniu, sa intre in toate lumile posibile.
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Definiția „adevărului”

Limbile formalizate sunt construite pentru a putea defini, prin criterii formale, o clasă de enunțuri adevărate care sunt analogi (formali) ai enunțurilor adevărate corespunzătoare teoriei conținutului corespunzătoare . În același timp, este de dorit ca fiecare afirmație adevărată a unei teorii a conținutului să corespundă unei afirmații a unui limbaj formalizat care este adevărată în sensul formal al cuvântului, adică o afirmație al cărei adevăr poate fi determinat prin mijloace formale. Dacă acest scop este atins, formalizarea limbajului se numește completă, iar limbajul formalizat (teoria formalizată) în astfel de cazuri se numește uneori sistem formal.

Rămâne să clarificăm ce înseamnă „adevărat în sensul formal al cuvântului”. Ar fi tentant să identificăm imediat acest concept cu conceptul de demonstrabilitate (derivabilitate) conform unor reguli strict definite. Cu toate acestea, este, de asemenea, formal să se determine semnificația unui predicat prin înlocuirea unora sau oricare dintre constantele individuale în locul variabilelor corespunzătoare. În acest caz, definiția adevărului prin substituție într-o formulă se poate dovedi a fi mai fundamentală, deoarece în cazul general nu este clar dacă o formulă care este adevărată pentru orice valoare a variabilelor este, de asemenea, demonstrabilă formal la în același timp (opusul este mai ușor de demonstrat). Este de dorit să se construiască un limbaj formalizat în așa fel încât clasa de propoziții (enunțuri) care sunt adevărate în sensul sintactic al cuvântului să coincidă cu clasa de propoziții care sunt adevărate în sens semantic. În acest caz, se vorbește despre completitudinea unui limbaj formalizat în sens restrâns.

Pentru o analiză mai riguroasă a mijloacelor de determinare a adevărului, este convenabil să începem cu conceptul de model, descris mai sus ca predicat corespunzător unei anumite funcții (operație).

Am numit modelul funcției F (x, y, ...) „■ w predicatul P (x, y, ui) - V, unde Vi este unul dintre elementele mulțimii (I, L) (pentru simplitate, ne restrângem la setul de două valori de adevăr). Deoarece predicatul este și o funcție, a cărei particularitate este doar că valoarea sa poate fi „adevărată” sau „falsă” (dar, desigur, nu ambele împreună), atunci întrebarea este legitimă: este posibil să se construiască
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care model pentru un predicat? Modelul predicatului ar fi trebuit să fie un nou predicat S(x, y, .... u>, vj = v¡, unde v¡ este și unul dintre elementele mulțimii (I, A}. (Egalul semnul nu este neapărat folosit aici în sens matematic, ci înseamnă doar că rezultatul unei operații indicate în stânga acestuia este valoarea indicată în dreapta acestuia. = I Predicatul P(3, 4, 8) evaluează fals. (F) Modelul de predicat S(3, 4, 7, F) se evaluează la adevărat, modelul de predicat S(3, 4, 7, F ) este valoarea lui A, modelul predicatului S (3, 4, 8, A) este valoarea lui I, modelul predicatului S (3, 4, 8, I) este valoarea lui A (adică, în ultimul caz: „este fals că „ 3 + 4 = 8 este „adevărat”. ").

O astfel de reprezentare poate părea destul de logică și pare posibil să se construiască modele de modele, modele de modele de modele și așa mai departe.” sau „este fals că...” sau ca o altă valoare de adevăr, dacă există.

Este ușor de observat că variabilele vít v/ introduse mai sus sunt aceleași cu variabilele propoziționale sau cu predicate de loc nul, deoarece valorile ambelor variabile sunt „adevărate” sau „false”. O astfel de reprezentare înseamnă, prin urmare, că domeniul de aplicare al variabilelor individuale poate include atât numele obiectelor individuale, cât și numele propozițiilor, că nu facem distincție între proprietatea și proprietatea proprietății etc., adică, pe scurt, că facem nu impune nicio restricție la înlocuirea valorilor în loc de variabile.

Această împrejurare se răzbună imediat, deoarece se dovedește a fi posibil să se construiască paradoxuri de mult cunoscute (nerezolvabile cu o astfel de reprezentare a modelului). De exemplu, fie a propoziţia „b este adevărată”, iar în continuare fie b propoziţia „a este falsă”. Deoarece nu sunt impuse restricții cu privire la înlocuiri, astfel de modele pot fi construite. Se dovedește că a - propoziția „a este adevărată” este falsă. Se poate arăta că oo este imposibil pentru o singură valoare a lui a. Într-adevăr, să fie adevărat. Atunci avem U(I) = A, ceea ce ar fi posibil numai în ipoteza că a este fals. Dacă a este fals, atunci avem I(A) - I. Totuși, deoarece a este fals, atunci afirmația despre adevărul lui a este falsă, sau „I (a) = A”.
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Acest paradox era cunoscut în antichitate ca paradoxul lui Eubulide Epimenidele cretane; în expunerea lui Aristotel, paradoxul sună destul de simplu: „Mă minte cine spune că minte?” În secolul al XIV-lea. I. Buridai a dat paradoxului lui Eubulide o formă pe care Lukasevici abia a schimbat-o și a făcut cel mai popular exemplu de paradox semantic (Styazhkin, 1967, pp. 62, 167-179; Smirnova și Tavanets, 1967). Situația amintește oarecum de o glumă amuzantă atunci când un cadou este prezentat într-un pachet mare, în care există unul mai mic, apoi unul și mai mic etc., iar în ultima există o notă că nu va exista cadou. Dar în logică aceasta nu este o glumă amuzantă, ci o adevărată dramă, pentru că vorbim de situații care apar cu adevărat în fundamentele matematicii și amenință toate construcțiile deductive.

Concluziile care decurg din necesitatea eliminării paradoxurilor semantice pentru logică și metamatematică au fost analizate pentru prima dată de remarcabilul matematician și logician polonez A. Tarski în 1933. Teoria lui Tarski s-a bazat pe ideea necesității de a separa obiectul-limbă și obiectul limbaj. limba în care vorbesc despre obiectul-limbă — metalimbajul. Ca punct de plecare pentru determinarea adevărului în limbaje formalizate, A. Tarski a luat înțelegerea adevărului unei propoziții într-un limbaj „obișnuit”, adică în forma „X” există o afirmație adevărată dacă și numai dacă x”. De exemplu, „„Ninge” este o afirmație adevărată dacă și numai dacă (de fapt) ninge”.

Tarski a acordat o atenție deosebită faptului că în primul caz nu vorbim de zăpadă, ci de o propoziție, care se exprimă prin faptul că propoziția „aici vine” este luată aici între ghilimele. Pentru a evita ambiguitățile, Tarski a înlocuit numele propoziției, adică propoziția însăși ca obiect de analiză, luată între ghilimele, cu o altă variabilă:

P este adevărat dacă și numai dacă x, unde P este numele lui x.

Astfel, și acesta este cel mai important lucru, dacă propozițiile x, y, ... aparțin limbajului obiect, atunci predicatul „adevărat” aparține metalimbajului și nu poate fi folosit în limbaj, deoarece se referă la nume. de propoziții (adevăr, conform lui Tarski, există o proprietate a numelui propoziției). Cu astfel de restricții suplimentare, paradoxurile nu apar.

În discuțiile filozofice care au avut loc după ce opera lui Tarski a devenit cunoscută în Occident,

treizeci

Biblioteca „Runiverse”

O astfel de înțelegere a adevărului a fost reproșată cu diverse reproșuri. Unii i-au reproșat lui Tarski faptul că pentru el adevărul devenise o proprietate a unui nume, adică a unui semn, și nu a unui gând exprimat într-o propoziție. Alții au văzut concepția lui Tarski ca fiind lipsită de faptul că face apel la realitate și, prin urmare, se presupune că este „platonică”. Tarski le-a răspuns oponenților săi că definiția adevărului în semantică nu are ca scop revizuirea vreunei doctrine filozofice despre relația cunoașterii cu realitatea. Ar trebui să coincidă doar într-un caz limitativ cu utilizarea cuvântului „obișnuit”. Acest răspuns poate fi considerat destul de rezonabil. Scopul clarificării conceptului de „adevăr” în logică și metamatematică este de a dezvolta o procedură care să permită să se indice într-un mod consistent clasa tuturor propozițiilor adevărate într-un anumit limbaj formalizat și, prin intermediul acestuia, în teoria conținutului corespunzătoare. . Sensul conceptului de „adevăr” nu este revizuit, ci într-un fel generalizat astfel încât, în cazul limitativ, să coincidă cu „obișnuita”, înțelegerea materialistă spontană a unei afirmații adevărate ca „coincidență a gândurilor cu realitatea”. Rafinarea lui Tarski a conceptului de „adevăr” satisface această condiție, dar principalul avantaj al acestei rafinari este că permite rezolvarea unui număr de probleme specifice din logica științei.

■ După ce a evidențiat obiectul-limbaj și metalimbajul, Tarski a introdus cerința de a distinge categoriile semantice de expresii atât ale obiectului-limbaj, cât și ale metalimbajului. O categorie semantică include, simplu spus, expresii care pot fi înlocuite între ele într-o limbă dată. Astfel, variabilele individuale și propoziționale, predicatele de un loc și de două locuri etc. aparțin unor categorii diferite.Referirea cititorului pentru o clarificare a conceptului de „un limbaj mai bogat și mai puțin bogat” la articolul menționat de P. V. Tavants și E. D. Smirnova (1967) Să spunem doar că pentru ca conceptul de „adevăr” să fie definit în metalimbajul său pentru un anumit limbaj obiect, acesta din urmă trebuie să fie într-un anumit sens mai bogat decât limbajul obiect. Astfel, întrucât, de exemplu, noțiunea de adevăr pentru teoria tipurilor simple poate fi definită în limbajul lui Zermelo al teoriei mulțimilor, acesta din urmă este un limbaj mai bogat decât teoria tipurilor simple a lui Russell (cum a demonstrat J. Kemeny în 1949).
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Ceea ce s-a spus nu înseamnă că nu se poate vorbi despre un model al unui predicat sau, mai general, despre un model al unei formule sau al unui set de formule ale logicii. Dar atunci când construim modele, trebuie să pornim de la principiul tridimensional și să ne amintim că adevărul este o proprietate metallingvistică. Proprietatea metalingvistică a unei formule „a fi adevărat” poate fi asociată cu un set de formule care satisfac condiția exprimată în formula dată, adică formule în care formula dată este adevărată. Având în vedere că predicatul este o anumită condiție, putem spune că modelul său este mulțimea de formule care îndeplinesc această condiție. Același lucru se poate spune despre modelul unui set de formule. O mulțime poate fi specificată în diferite moduri: fie prin simpla scriere a tuturor elementelor sale, fie prin specificarea proprietății lor comune. Proprietățile generale ale formulelor pot fi descrise atât sub forma unui sistem de axiome, cât și sub formă de reguli de inferență, stabilind astfel un limbaj formalizat (sau sintaxa acestuia). Deci un limbaj formalizat poate fi un model al altui limbaj formalizat. Cu ajutorul conceptului de „model” se pot defini cele mai importante funcții logice și conceptele de „adevărat”, „derivabil”, „adevărat din punct de vedere logic”.

Acum construim definiția adevărului în termeni logici.

1) 	Definiția adevărului pentru o propoziție.

Propoziția „p” este adevărată dacă și numai dacă p. Amintiți-vă că propoziția din fiecare dintre sistemele luate în considerare este un predicat de loc nul, adică rezultatul înlocuirii „X” în fiecare predicat specific cu o constantă individuală.

2) 	Definiția adevărului pentru un predicat.

Este imposibil să dai o definiție a adevărului pentru un predicat în mod direct, deoarece incertitudinea valorii unei variabile individuale interferează. Se poate spune, desigur, că „P(x)” este adevărat dacă și numai dacă P(x), de exemplu, „Roșcat(x)” este adevărat dacă și numai dacă x este roșu”, dar aceasta nu este o propoziție până când este specificat un anumit X. Pentru a face acest lucru, trebuie să înlocuim variabila „x” cu o constantă individuală (descriere), dar apoi obținem definiția adevărului pentru o propoziție, nu un predicat.

Pentru a determina adevărul unui predicat, se poate face referire la conceptul de model de predicat. Să selectăm acele lumi posibile care includ predicatul dat. În primul exemplu pentru „roșcat (x)”, acestea ar fi lumile 7, 8, 15, 16, 23 și 24
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din „arborele nostru de posibilități”, pentru „pene(x)” („nu-F(x)”) acestea ar fi lumile 3, 4, 7 și 8. Este tentant să considerăm fiecare dintre aceste lumi ca un model de predicatul corespunzător. Dar nu știm dacă lumea dată este și lumea reală și, prin urmare, dacă conjuncția predicatelor incluse în descrierea dată a stării este adevărată. Din considerente care depășesc logica, se știe că nu există oameni cu pene și astfel dispar posibilitățile (3) și (4). Logica nu oferă nicio garanție că bărbații înalți cu părul roșu există în realitate. Vom numi un posibil mnr, care include un predicat dat, un semimodel al predicatului. Un obiect individual îndeplinește un predicat dacă intră în lumea posibilă care este descrierea lui. Dacă este valabil și un mnr posibil, adică dacă și conjuncția predicatelor este adevărată din cauza unor circumstanțe faptice sau teoretice, atunci este un model de predicat.

O astfel de definiție poate fi generalizată în cazul predicatelor n-loc-al-lea.

3) 	Definiția adevărului pentru formulele moleculare. Variabilele și constantele propoziționale și predicate vor fi numite formule atomice. Numim formule moleculare formate din formule atomice cu ajutorul conectivilor logici (functori). Să le definim adevărul.

a) 	Propoziţia „”[p” este adevărată dacă şi numai dacă propoziţia „p” este falsă.

Predicatul „)P(x)” este satisfăcut de o constantă individuală dată dacă și numai dacă predicatul „P(x)” nu este satisfăcut de aceasta.

b) 	Propoziţia „p D q” este adevărată dacă şi numai dacă propoziţia „p” este adevărată şi propoziţia „p” este adevărată.

Conjuncția predicatelor „P (x) D Q (x)” este satisfăcută de o constantă individuală dacă și numai dacă predicatele „P (x)”, „Q (x)” sunt satisfăcute de aceasta.

c) 	Propoziţia „p V q” este adevărată dacă şi numai dacă propoziţia „p” este adevărată sau propoziţia „<p” este adevărată.

• Disjuncția predicatelor „P(x)\]Q(x)> este satisfăcută de o constantă individuală dacă și numai dacă predicatele <P(x)> sau „Q(x)> sunt satisfăcute de aceasta.

d) 	propoziţia „p zo q” este adevărată dacă şi numai dacă propoziţia „p” este falsă sau propoziţia „ç” este adevărată.

3 5-2048 	33

Biblioteca „Runnvers”

Implicația predicatelor „P(x) o Q(x)” este satisfăcută de o constantă individuală dacă și numai dacă „”I(P(x)” sau „Q(x)” este satisfăcută de aceasta.

e) 	Propoziţia p = g" este adevărată dacă şi numai dacă propoziţiile "p", "p" sunt ambele adevărate sau ambele false.

Echivalența predicatelor „P (x) == Q (x)” este satisfăcută de o constantă individuală dacă <ІР (x)”, „Q (x) ambele sunt satisfăcute sau ambele nu sunt satisfăcute de aceasta.

În cele din urmă, definim regulile de adevăr pentru expresiile cu cuantificatori.

1) 	Propoziția „(Vx) P(x)” este adevărată dacă și numai dacă fiecare șir a, b, ... de constante individuale satisface P(x).

2) 	Propoziția „(a x) P(x)” este adevărată dacă și numai dacă există cel puțin o constantă individuală a care satisface P(x).

După cum puteți vedea, există o modalitate de a transforma un predicat într-o propoziție fără a înlocui variabilele individuale cu constante, ci prin „legarea” variabilelor individuale cu cuantificatori. În esență, în cazul nostru, acest lucru este ușor de înțeles, deoarece de fapt expresia „(V x) P (x)” este o abreviere pentru „P (a) D P (b) D ... D P (fe), și expresia „ 3 (x) P (x)" - o abreviere pentru „P (a) VP (b) VV ... V P (fe)", care este justificată în exemplele noastre, în ciuda faptului că mulțimea de oamenii pot fi infiniti, - individul este complet dat de descrierea statului. Astfel, legând variabile cu un cuantificator, ne referim implicit la unele sau la toate constantele individuale.

Dar această împrejurare a fost observată de Peirce la sfârșitul secolului trecut și a motivat introducerea cuantificatorilor tocmai prin nelegarea logicii cu niciun concept de finit și infinit. Și nu este vorba doar de cuantificatori.

Prezentarea ideii de definire a conceptului de „adevăr” prin descrierea stării pentru simplitate se limitează la un limbaj cu predicate unice, astfel încât trecerea la abordări mai complexe ale semanticii este mai firească. Semnificativ diferită de versiunea pe care a primit-o această idee de la Carnap, această prezentare este cel puțin în concordanță cu conceptul „clasic” al lui Carnap.

Motivele pentru care conceptul de „descriere de stat” al lui Carnap a fost criticat de J. Kemeny pot fi ilustrate prin exemplul altui „arbore”.
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Să presupunem că trebuie să obținem o listă de numere împărțind segmentele dreptei numerice în jumătăți de intervale din ce în ce mai mici - mai întâi de la 0 la 1 (deci 1 nu este inclus în jumătate de interval), de la 1 la 2 etc. , apoi în fiecare jumătate de interval într-un mod arbitrar. Aceasta din urmă înseamnă că la început poți forma o fracție 1/2, apoi - 1/3, 2/3; apoi 1/4, 2/4, 3/4 etc.. Nu contează cum sunt construiti arborii posibilităților logice; De asemenea, nu contează dacă toate numerele din semiintervalul de la 0 la 1 se încadrează în lista formată folosind arborele; este important ca copacul să se ramifice la infinit. Astfel, obținem o listă nesfârșită

X0, X1, x, x3, . . .

unele sau toate numerele reale x în semiintervalul 0 < X < 1 (în mod similar pentru alte semiintervale).

Acum să reprezentăm fiecare număr ca o zecimală infinită; dacă avem fracții zecimale finite (cu un zero care se repetă la infinit, de exemplu, 0,50000 ...) - înlocuiți-o cu o fracție infinită cu un nouă care se repetă (de exemplu, 0,5 până la 0,4999 ...). Obținem un număr infinit de infinit

Formăm o fracție așa cum este indicat de săgeți: 0, x00, chi, chi, xze .... Acum înlocuim fiecare cifră xnp din ea cu o cifră diferită de ea (deci, desigur, ca fracția finală să nu se întoarcă afară). Ca urmare, această nouă fracție va diferi de prima fracție prin prima cifră, de a doua

roi - secundă, etc. Și asta înseamnă că indiferent de modul în care construim (infiniți!) arbori de posibilități logice, va exista întotdeauna un număr real în jumătate de interval care nu va fi inclus în nicio recalculare. Setul de „Numere” reale nu este doar infinit, ci de nenumărat.

Astfel, nu putem spera că pentru orice individ este posibil să se determine cărui grup, oricât de mic, îi aparține. Aceasta înseamnă că nu putem folosi operatorul de descriere și să presupunem că indivizii sunt dați prin definiții. Chiar dacă s-ar da un set infinit de Lumi posibile, toate nu ar mai determina seturile tuturor • indivizilor,
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zecimal
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HYZ

Hei

X23

X32 X3

5

S-ar putea obiecta că toate acestea sunt construcții matematice pur artificiale, în timp ce în natură ne ocupăm întotdeauna de un număr finit de posibilități. Dar o asemenea obiecție este insuportabilă. Deci, definind traiectoria unui corp cu ajutorul principiului celei mai mici acțiuni, considerăm (teoretic) un set infinit de traiectorii posibile sau de încercare, care sunt infinit apropiate de cea reală. Acea traiectorie, pe care o anumită valoare („acțiune”) are cea mai mică valoare, se spune că este „aleasă de natură” ca traiectoria reală a mișcării. Cum se raportează această imagine teoretică la ceea ce se întâmplă de fapt este încă o întrebare deschisă. Cel puțin, trebuie să luăm în serios considerentele infinitului.

Generalizarea teoriei „descrierea statului”. Definiţia logical consequence

Definițiile de mai sus ale condițiilor de adevăr și de satisfacție pentru formule sunt deja nesatisfăcătoare pentru un set finit de indivizi bine definiți, deoarece dacă construim formule moleculare arbitrar complexe ( chiar și cu un număr finit de variabile), atunci poate exista mai mult de un individ. în ele, ceea ce înseamnă că trebuie să le îndeplinim nu vor mai fi una posibilă, ci două sau mai multe lumi posibile. Mai mult, ar fi necesar să se stipuleze că numărul de predicate din formulele moleculare nu trebuie să depășească numărul de constante de predicate din sistemele de clasificare corespunzătoare ("arborele posibilităților logice"). Generalizând această cerință pentru toate cazurile, trebuie să vorbim despre un semimodel pentru o formulă nu doar ca o lume posibilă în care formula dată intră, ci ca orice sistem în care anumite semnificații pot fi atribuite tuturor termenilor descriptivi ai acesteia. formulă. De exemplu, în primul sistem de clasificare nu se poate găsi nimic care să corespundă unei formule moleculare în care vor exista mai mult de trei predicate diferite și mai mult de 24 de indivizi, iar predicatele trebuie să fie un singur loc. Cu alte cuvinte, pentru ca un sistem să fie un semi-model, trebuie să ofere o interpretare pentru formula dată. Nu ținem cont de această cerință.
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Până acum, ele au fost valabile pur și simplu pentru că nu au pornit de la formule arbitrare, ci au transformat în modele operații specifice de construire a obiectelor în diverși „arbori”.

Mai mult, din moment ce în cazul general nu ne putem „opri” acum când mergem. arborele posibilităților logice „în jos”, nu avem de-a face cu un individ, ci cu o secvență infinită, iar secvențele în sine pot fi „infinit multe”.

Nu vom da aici o definiție mai precisă și generalizată a satisfacabilității unei formule separate, conjuncție, disjuncție, negație și implicație, vom observa doar că peste tot vom vorbi despre satisfacabilitatea formulelor într-o succesiune infinită.

Apar dificultăți semnificative în determinarea gradului de satisfacție a formulelor cu cuantificatori, deoarece acum este imposibil să ne referim la toți indivizii. Dar se pot defini condiții de satisfacție pentru formulele cu cuantificatorul universal „V” vorbind despre orice (fiecare) x. Deci, dacă x este al-lea membru al unei secvențe infinite după număr, atunci o formulă de forma ("Vx) A" * este îndeplinită în această secvență dacă și numai dacă este îndeplinită în orice altă secvență infinită care diferă de cea dată, poate doar prin atribuirea variabilei k-ñ.

Spre deosebire de semantică, care presupune finititatea sau infinitatea numărabilă a mulțimii de indivizi, aici, pentru a introduce un cuantificator universal, este suficient să nu definim un individ cu ajutorul unei descrieri, ci să alegem un individ arbitrar - un " reprezentativ" al unei clase care satisface condiția dată. Este chiar posibil să se introducă cuantificatori, luând ca bază pentru definirea acestora un operator special - „operator de selecție” e, sau „operator epsilon”. Nu se presupune că se știe cum să facă alegerea unui individ, ci doar că o astfel de alegere este întotdeauna posibilă.

Definiția adevărului logic și a consecinței logice necesită acum un concept mai complex și în același timp mai general al satisfacabilității unei formule în semimodele. Dacă într-un semimodel M fiecare succesiune infinită îndeplinește formula A, atunci spunem că A este semnificativă în semimodelul dat M. Dacă fiecare șir îndeplinește formula A în fiecare semimodel,

* Expresia notată aici ca A poate conține alte variabile decât <x>.
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atunci A este logic adevărat. Dintr-un set de formule Γ urmează în mod logic A dacă și numai dacă, pentru fiecare semi-model M, orice succesiune care satisface Γ în M îndeplinește și A în M.

Nu vom introduce aici o definiție precisă a conceptelor, nu doar pentru că scopul prezentării este acela de a indica legătura dintre conceptul de „lumi posibile” și conceptul de „semimodele”. Ideea este, de asemenea, că pentru o definiție precisă, este necesar să se introducă mai întâi conceptul de „model”, care aparține teoriei sistemelor algebrice.

Un sistem algebric este un obiect format din trei mulțimi; o mulţime nevide A, o mulţime de anumite operaţii Qf definite pe mulţimea A şi o mulţime de anumite predicate ΩΡ definite pe mulţimea A. (Nu vom preciza condiţiile pe care operaţiile şi predicatele trebuie să le îndeplinească). Un sistem algebric se numește algebră dacă mulțimea de predicate este goală și model dacă setul de operații este gol. Deci, sistemul algebric

unde Z este mulțimea tuturor numerelor întregi,

este o algebră (aplicarea operației de adunare la orice pereche de numere întregi dă un număr întreg, adică un element al mulțimii Ζ). Sistem algebric

» = (Ζ, oh,

unde Z este mulțimea tuturor numerelor întregi, < este predicatul „mai mic sau egal cu”, este modelul (specificarea predicatului < pentru orice pereche de numere rezultă adevărat sau fals). Un alt exemplu de model este un obiect

Și ==<(/, s),

unde U este o colecție de cercuri, este relația dintre mulțime și partea sa regulată („L 	B”, înseamnă „L este

partea corectă B") (Maltsev, 1970).

Astfel de modele sunt înțelese atunci când este dată o definiție a adevărului logic și a consecinței logice, o definiție (semantică) a unui sistem deductiv și o astfel de proprietate a acestuia ca consistența. Lucrările fundamentale ale lui A. Tarsky la mijlocul anilor 1930 au început cercetările în teoria modelelor, adică în teoria mulțimilor dotate cu un anumit sistem de relații. Aproximativ
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În același timp, remarcabilul matematician sovietic A. I. Maltsev a descoperit posibilitatea de a aplica logica matematică în domenii mai clasice ale algebrei. Cu utilizarea conceptelor de bază ale teoriei modelelor, se fac „granița dintre algebră și logica matematică și se fac clarificări ale conceptelor semanticii logice.

Inducție și probabilitate

Metateoria științelor deductive, sau metamatematica, este creată pentru a putea obține un răspuns exact dacă teoria semnificativă corespunzătoare este consecventă și dacă fiecare dintre enunțurile sale adevărate este o teoremă, adică deductibilă conform unor reguli. Scopul construcțiilor metateoretice pentru științele inductive a fost explicat foarte popular de către Carnap: Îi spunem omului de știință: „Spuneți-mi că mă pot baza pe această lege făcând niște predicții. Cât de sigură este legea? Cât de credibilă este predicția? Astăzi, un om de știință poate răspunde sau nu la o întrebare metaștiințifică de acest fel în termeni cantitativi. Dar sunt sigur că, odată ce logica inductivă este suficient de dezvoltată, el va putea răspunde: „Această ipoteză este confirmată la puterea lui 0,8 pe baza dovezilor cunoscute” (1971, p. 79).

În logica inductivă, întrebarea centrală este dacă o lege generală este justificată de o anumită succesiune de fapte sau, care este „reversul monedei”, despre validitatea unei predicții despre unele fapte printr-o lege generală, în special , sub rezerva unor probe, sau fără o lege generală, numai pe baza unor probe. Logica inductivă este astfel cel puțin direct legată de teoria probabilității și statistica matematică.

Înainte de a explica pe baza a ce considerații poate fi introdus conceptul de adevăr și grad de confirmare în logica inductivă, este necesar să facem o singură rezervă. La prezentarea teoriei semantice a „lumilor posibile”, s-a făcut o abatere de la acele texte în care aceasta a fost prezentată în forma sa originală: ca individ în raport cu sistemul, nici un singur lucru concret nu a fost considerat, să zicem, o persoană anume în un specific
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timp, ci o clasă minimă de obiecte, complet definită de descrierea adecvată a stării. Problema, însă, nu se schimbă față de ceea ce vom considera ca un individ și un lucru specific, dacă avem încredere că o vom plasa cu ușurință în „colivia” inferioară a sistemului de clasificare. Mai mult decât atât, chiar dacă arborii posibilităților logice se ramifică „în jos” la nesfârșit, putem considera o astfel de procedură ca potențial fezabilă, dacă doar mulțimea de indivizi este numărabil infinit. Nenumărabilitatea setului de indivizi înseamnă doar că vor exista întotdeauna indivizi care nu sunt incluși în niciuna dintre ramurile arborelui posibilităților logice. Prin urmare, considerentele evidențiate mai sus sunt, de asemenea, legitime, cu condiția ca nu unitățile minime de clasificare, ci anumite lucruri individuale să fie considerate ca indivizi - dacă recunoașterea indivizilor și repartizarea lor către grupuri de clasificare (subseturi ale setului principal) este considerată a fi un lucru trivial. problema rezolvabila . Așa se construiește, de fapt, teoria „descrierea statului”.

Când construim semantică pentru logica inductivă, nu mai este posibil să vorbim de submulțimi minime - trebuie să pornim de la obiecte individuale și proprietățile care le sunt atribuite pentru a ajunge la general. Prin urmare, vom presupune că o constantă individuală este numele unui lucru individual specific și nu o submulțime minimă.

Să presupunem că avem un set de toți oamenii, împărțiți în subseturi în funcție de înălțimea, culoarea părului și sexul lor și să stabilim cu ce probabilitate, luată la întâmplare, un individ va fi repartizat, să zicem, primei dintre cele 24 de „lumi posibile”. ”. Dacă nu avem alte informații suplimentare decât „arborele posibilităților logice”, atunci putem determina probabilitatea ca un individ să aparțină unuia dintre grupurile disponibile în clasificare, egal cu 1/K, unde K este numărul de lumi posibile sau descrieri de stări; în cazul nostru, probabilitatea a priori ca un individ, luat la întâmplare, să fie un bărbat înalt cu părul roșu este de 1/24. O astfel de definiție a probabilității, bazată a priori pe „posibilitate egală”, se întoarce la Leibniz și se numește „clasică”. A fost criticat în anii 1920 din cauza izolării sale de practica de măsurare a probabilității;
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Trebuie remarcat faptul că, deși într-adevăr nu are sens să plecăm de la faptul că, de exemplu, probabilitatea medie de a fi roșu, înalt și de sex masculin pentru un nou-născut este de 1/24, o astfel de abordare pentru determinarea probabilității nu este dictată de considerații a priori în sensul deplin al cuvântului, ci prin acele și numai acele considerații, care stau la baza construirii unui „arborele posibilităților logice”.

O abordare alternativă pentru determinarea probabilității a fost propusă la începutul anilor 1920 de R. Mises și G. Reichenbach. Potrivit lui Mises, dacă S este numărul tuturor testelor independente efectuate, S; este numărul de apariții ale evenimentului A în timpul testelor, atunci probabilitatea p a evenimentului A trebuie determinată prin trecerea la limită:

p este lim Si/S.

Pe baza unor astfel de considerații, Reichenbach a construit o logică probabilistică cu multe valori. Referindu-ne la literatura de specialitate pentru o explicație a esenței conceptului de „frecvență” al probabilității și logicii probabilistice a lui Reichenbach (Gnedenko, 1961, pp. 40-46; Pyatnitsyn, 1960, pp. 242-244), notăm doar că, din cauza unui număr de circumstanțe, este mai convenabil să se pornească de la teoria construcției axiomatice a probabilității bazată pe ideile lui A. N. Kolmogorov, dezvoltată în anii 20-30, și să se considere logica inductivă ca o interpretare a unei astfel de teorii.

Să existe o mulțime U de obiecte de natură arbitrară, pe care le vom numi evenimente elementare. În exemplele noastre, evenimentele elementare ar fi: „x s-a dovedit a fi un bărbat înalt cu părul roșu”, „evenimentul că se alege secvența B-B-W-B”, etc., pe scurt, indivizi definiți printr-o anumită descriere. Să considerăm un sistem F de submulțimi ale mulțimii U. Vom numi elementele sale evenimente aleatoare și presupunem că următoarele cerințe sunt îndeplinite în ceea ce privește structura F;

1) 	F ca element conține mulțimea U\

2) 	dacă submulțimile A și B ale mulțimii U sunt incluse în F ca elemente, atunci mulțimile A + B, AB, A și B sunt incluse și în F ca elemente (în acest caz, A + B este mulțimea de elemente care sunt fie incluse în A, fie în B, fie în A și în B; AB este mulțimea de elemente incluse în
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ή în A și în B; A (respectiv, B) este mulțimea tuturor elementelor ¡J neincluse în A (respectiv, în B), adică „totul în afară de A” („... cu excepția B”);

3) 	este permisă formarea de sume și produse ale unui număr arbitrar de mare a unei submulțimi U, astfel încât dacă At Ar, An... - submulțimi ale mulțimii U - sunt elemente ale lui F, atunci suma lor + A2 4- . .. + An ... și produsul АіА2 ... А„... sunt, de asemenea, elemente ale lui F.

Astfel, se consideră o anumită algebră, așa-numita „o-algebră a evenimentelor”. Rețineți că, deoarece F conține U ca element, atunci conform (2) conține și x, sau mulțimea goală. Dacă A și B nu conțin elemente comune, atunci se spune că evenimentele A și B sunt incompatibile. Evenimentele A n Ã se numesc opuse, evenimentul aleator U este numit un anumit eveniment, iar evenimentul aleator 0 este numit eveniment imposibil.

Să introducem acum un anumit număr - o măsură a unui eveniment aleatoriu, ghidat de următoarele axiome:

1) 	Fiecărui eveniment aleator A din mulțimea F i se atribuie un număr nenegativ P(A), numit probabilitate.

2) 	P(í/)= ï.

3) 	Dacă evenimentele Li, Al, .... An sunt incompatibile perechi, atunci

P (Ai - LA" + · · · + An) = P (Αχ) -|- P (A,) 	P (An).

Observăm câteva consecințe ale acestor axiome.

Deoarece P (U) - P (&) + P (U), atunci probabilitatea unui eveniment imposibil este zero.

Pentru orice eveniment

P(Ã)= I-P(A).

Pentru evenimentele arbitrare A și B

P (AB) - P (A) P (B) - P (AB).

Pentru a trece la logica (probabilistă), trebuie să dai o interpretare adecvată algebrei evenimentelor prin construirea de modele pentru operațiile corespunzătoare. În acest caz, se adoptă „ipoteza de bază”, care este implementarea principiului volumului: oricăror două propoziții echivalente li se atribuie aceeași probabilitate (Kemeny și colab., 1965, p. 162).
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Fiecare element a (eveniment elementar) al multimii U este asociat cu o propozitie p, caruia ii atribuim ca probabilitate un numar pozitiv P(p) egal cu probabilitatea P(a). Propoziția p este o descriere a unui individ, astfel încât toate descrierile sunt incompatibile în perechi. Evident, suma probabilităților tuturor descrierilor („lumi posibile”) este egală cu 1.

Probabilitatea unui predicat poate fi definită aialo-Gichno. Probabilitatea P (F(x)) a predicatului F(x) este egală cu suma probabilităților propozițiilor px, p2, care sunt rezultatele înlocuirii constantelor individuale cu o variabilă individuală.

Elementele mulțimii F („câmpuri de evenimente”) sunt, de asemenea, submulțimi arbitrare ale mulțimii U, inclusiv sume, produse și elemente opuse. Este ușor de arătat că suma evenimentelor aleatoare din F va corespunde disjuncției modelelor lor în mulțimea F *, produsul evenimentelor aleatoare - conjuncția propozițiilor corespunzătoare, evenimentul opus acestui eveniment - negația de propoziția corespunzătoare din mulțimea F *, unde F * este modelul mulțimii F.

Prin introducerea variabilelor, putem construi formule logice arbitrar complexe și putem estima probabilitatea acestora într-o mulțime dată F*. Se pare că formulele adevărate din punct de vedere logic, deoarece sunt valabile pentru orice substituție a valorilor variabilelor, sunt echivalente cu disjuncția tuturor descrierilor de stări și, astfel, li se atribuie aceeași probabilitate egală cu 1. Cu alte cuvinte, o formulă adevărată din punct de vedere logic este o anumit eveniment. O formulă logic falsă este un eveniment imposibil și îi este atribuită o probabilitate de 0.

Rețineți că echivalența adevărurilor logice cu un anumit eveniment U nu înseamnă că numai adevărurile logice sunt suficiente pentru a determina clasa de indivizi posibili în raport cu fiecare arbore de posibilități logice. Înseamnă doar că totalitatea adevărurilor logice determină orice mulțime, inclusiv fiecare mulțime concretă U. Cu atât mai mult, întrebarea cum se atribuie o anumită probabilitate fiecărei propoziții concrete p este dincolo de sfera logicii; este necesar doar ca suma tuturor probabilităţilor să nu depăşească unitatea.
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Deoarece disjuncția (suma logică) a tuturor propozițiilor corespunzătoare unui anumit eveniment U este echivalentă cu clasa propozițiilor logic adevărate, iar, pe de altă parte, propozițiile logic false sunt echivalente cu un eveniment imposibil, conceptele de „adevărat logic” iar „logic fals” capătă un sens oarecum expansiv. De fapt, nicio logică nu urmează, de exemplu, că conjuncția „x brunetă și x maro” este falsă. Mai mult, din logkn rezultă că „mingea este neagră și mingea este neagră și mingea este albă n bila este albă” este echivalent cu „bila este albă n bila este albă și mingea este neagră și mingea este negru” - aici, ca și în aritmetică, suma nu se schimbă din rearanjarea locurilor termenilor, totuși, în exemplul dat, aceste permutări doar n formează diferite lumi posibile. Se mai poate spera că regulile adecvate pentru formarea grupurilor de clasificare vor fi de fiecare dată clar formulate și atașate regulilor logicii.

În ceea ce privește atribuirea unei măsuri probabilistice propozițiilor individuale, este clar că se bazează numai pe date empirice și nu poate fi determinată de nicio condiție pre-experimentală. În acest sens, orice teorie inductivă este în esență incompletă.

Este ușor să treci de la afirmații despre probabilitatea unor evenimente aleatoare la afirmații despre probabilitatea propozițiilor. Astfel, pentru orice propoziție p: PT\p)~1-P(p).

Pentru propozițiile p și q+.

P(p\/q) = P(p) + P(q) -P(p f\q),

sau dacă p și q nu au părți comune: P(p V<7) = P(p) + ^(?)

Calcularea probabilității ipotezei h, dată fiind dovezi favorabile e, se dovedește a fi o parafrază a teoriei probabilităților condiționate, adică probabilitatea evenimentului prn condiția suplimentară ca un alt eveniment să fi avut loc cu o probabilitate pozitivă dată. Și în general, întreaga „logică probabilistică” se dovedește a fi o interpretare a construcției axiomatice a teoriei măsurii, definită pe corpurile de mulțimi Borel. Această împrejurare îi place logicianului, deoarece teoria inducției primește un puternic aparat matematic și deprimă: nu este clar dacă în acest caz teoria are un conținut logic.
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Încercările de a introduce un conținut logic adecvat în teoria inducției au fost făcute de Carnap în lucrările anilor 1940. Carnap a considerat sisteme cu cel mult un set numărabil de indivizi și un set finit de predicate cu un singur loc bazat pe teoria descrierii stării.

Un instrument auxiliar pentru construirea semanticii logicii inductive este conceptul lui Carnap de Q-predicat - un predicat echivalent cu o conjuncție care include o dată toate predicatele unui anumit limbaj, adică fie fiecare dintre predicate, fie negația lui, dar nu ambele. . Astfel, pentru conjuncția de predicate (funcții propoziționale) „x este înalt n X este blond și x este bărbat”, se construiește un Q-predicat care are valoarea „adevărat” dacă și numai dacă conjuncția specificată este adevărată; indiferent de semnificația ei - să presupunem că va fi expresia „issia-octogonal (x)”, dar întrucât este echivalentă logic cu conjuncția propozițiilor de mai sus, îi putem atribui sensul cuvintelor „înalt și blond și omul (x)". Cu alte cuvinte, toată lumea. Un Q-predicat este echivalent cu o anumită descriere a stării, disjuncția tuturor Q-predicatelor este echivalentă cu o descriere completă a stării, iar măsura sa de probabilitate este 1.

În continuare, este introdus conceptul lățimii logice a unui predicat. Lățimea logică a predicatului w este egală cu numărul de descrieri de stare care includ acest predicat. Astfel, pentru predicatul „înalt” w = 8, pentru predicatul „roșu” w = 6, pentru predicatul „om” w = 12. Fiecare predicat este echivalent cu disjuncția tuturor descrierilor de stare nln toate Q-predicatele în care intră. Este ușor de observat că disjuncția tuturor descrierilor de stări care includ predicatul „roșu (x)” este adevărată dacă x este cu adevărat roșu; dacă x s-a dovedit a nu fi roșu, atunci fiecare conjuncție, care include „roșu (x)”, se va dovedi a fi falsă (conjuncția este falsă dacă cel puțin un membru al său minte), și, prin urmare, disjuncția lor va fi falsă (pentru adevărul disjuncției, este necesar ca cel puțin unul dintre membrii săi să fie adevărat).

În continuare, este introdus conceptul de lățime logică relativă. Lățimea logică relativă este egală cu w/k, unde k este numărul tuturor lumilor posibile (descrieri de stare echivalente cu nm Q-prednations). Dacă numărul
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lumile posibile, care includ un anumit predicat, sau lățimea lui logică, sunt egale cu K, atunci lățimea logică relativă a unui astfel de predicat este egală cu unu. Lățimea logică relativă a propozițiilor logic adevărate și descrierea completă a stării sunt egale cu unu. Lățimea logică relativă coincide astfel cu „probabilitatea logică”, adică probabilitatea în ipoteza că toate descrierile stării sunt la fel de probabile.

Pe baza acestor definiții, Carnap construiește una dintre posibilele funcții de confirmare, așa-numita funcție c*. Dacă h este o ipoteză, e sunt fapte favorabile acesteia, 5 este numărul total de încercări efectuate, 3( este numărul de rezultate ale testelor care favorizează ipoteza, este lățimea logică a propoziției care exprimă ipoteza, k este numărul de lumile posibile, deci

+ *)·

Semnificația introducerii funcției c* este următoarea. Să presupunem că nu au fost făcute încercări și $ = s3 = 0. Atunci funcția c* este egală cu wlk, sau probabilitatea logică, presupunând că toate scripturile de stare sunt la fel de posibile. Să presupunem în continuare că lățimea logică relativă a propoziției este necunoscută sau că numărul 3 al tuturor încercărilor efectuate este disproporționat de mare în comparație cu k, iar numărul de rezultate favorabile Si față de w. În ambele cazuri, atât w cât și k pot fi presupuse a fi neglijabile sau egale cu zero. Atunci funcția c* ia forma unei reguli simple Sj/S, conform căreia probabilitatea de a găsi o anumită proprietate la un individ este egală cu frecvența relativă de apariție a acestei proprietăți într-un număr suficient de mare de încercări.

Sunt posibile și alte moduri de construire a unei funcții de confirmare și, în plus, este imposibil de precizat un mod în care toate funcțiile de confirmare imaginabile să fie enumerabile.

Din teorie rezultă direct că, cu condiția ca mulțimea indivizilor să fie infinită, gradul de confirmare a unei ipoteze care vorbește despre toți indivizii și se bazează pe un număr finit de încercări favorabile este egal cu zero. Întrucât o astfel de concluzie pesimistă este contrară practicii științei, care cunoaște o mulțime de cazuri de regularități empirice bine întemeiate, Carnap a încercat să atenueze această concluzie, înlocuind confirmarea pentru toate.
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cazuri prin confirmare pentru fiecare caz individual. Funcția c* construită de el pentru o astfel de confirmare nu conține indicații ale numărului tuturor indivizilor și, prin urmare, este mai mare decât zero și, pe măsură ce volumul testelor crește la infinit, tinde chiar spre unitate. Dar totuși, în acest caz, nicio confirmare nu poate oferi o soluție finală a întrebării în favoarea unei legi justificate empiric, iar enunțurile universale sunt evaluate doar cu un grad mai mare sau mai mic de probabilitate. Dacă acestea sunt într-adevăr trăsăturile științelor empirice sau această lipsă de logică inductivă - această întrebare este dincolo de scopul logrka în sine.

Chiar dacă mulți logicieni străini, în virtutea simpatiei lor pentru agnosticism, sunt mulțumiți de o astfel de concluzie generală, ei s-ar putea să nu vadă nesatisfăcătoarea teoriei generale a științelor inductive în altă privință. S-a presupus mai sus că un anumit eveniment individual și un anumit lucru sunt considerate ca un individ în raport cu orice arbore de posibilități logice, deoarece trecerea de la enunțuri despre un ndnwnd la o afirmație despre o clasă minimă de indivizi este trivial de simplă. Deci, vorbind despre un anume Ivanov Ivan Ivanovici, că este un blond de înălțime medie, nu întâmpinăm dificultăți fundamentale, pentru că, arătând la clasa blondelor de înălțime medie, ne referim la anumiți Ivanov, Petrovi etc. Cu totul altceva. afaceri în științele empirice. Poziția teoriei, bine confirmată de experimente, că masa nucleului nu este egală cu suma maselor nucleonilor (protoni și neutroni) care alcătuiesc nucleul, nu poate fi corelată nu numai cu observațiile maselor care nu sunt obiecte, ci la anumite cantități calculate teoretic, dar și la nucleoni care nu sunt observabili direct în experiment. Metateoria științelor empirice ar trebui să descrie în limbajul logicii nu numai procesul de confirmare a legilor generale până la obținerea încrederii depline că această lege se află în cadrul acestei teorii? echitabil; ar mai fi necesar să se descrie în termeni logici procedura de introducere chiar şi a celor mai primitivi termeni teoretici pe baza datelor observaţionale şi experimentale. . Până acum, nu există perspective de rezolvare a acestei probleme.

Recent, s-au făcut încercări de succes de a construi semantica logicii științelor empirice pe baza modalului.
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logica, care va fi discutată mai jos. Cu toate acestea, dificultățile asociate cu justificarea enunțurilor universale (legile generale) și introducerea termenilor teoretici nu sunt rezolvate pe această bază (Lednikov, 1969).

"Cunoștințe noi"

și informații semantice

După apariția teoriei matematice a informațiilor, a devenit posibilă măsurarea cantității de „noi cunoștințe” purtate de un text sau altul. Adevărat, conceptul de „informație” în forma în care a fost introdus de K Shannon în anii 1940 nu corespunde în totalitate cu sensul care este de obicei pus în cuvintele „noi cunoștințe”. Astfel, determinarea cantității de informații purtate de o singură literă este contrară intuiției, care tinde să atribuie informații doar unei secvențe semnificative de litere sau sunete. Totuși, căutarea unei expresii adecvate în teoria informației a conceptului care este înglobat în cuvintele „noi cunoștințe” și care se identifică cu așa-numita informație semantică, se bazează pe ideile teoriei lui Shannon.

Informațiile purtate de o propoziție sunt văzute ca o măsură a „gradului de surpriză” al evenimentului la care se face referire în propoziție: cu cât evenimentul este mai neașteptat, cu atât este mai multă informație. Este firesc să considerăm informația conținută într-o propoziție în funcție de probabilitatea acestei propoziții, iar informația crește cu probabilitatea descrescătoare și este egală cu zero pentru un anumit eveniment (o propoziție care vorbește despre un anumit eveniment). Dacă probabilitatea tinde spre zero, atunci informația tinde spre infinit; „informația infinită” poate fi înțeleasă ca un „mesaj” despre orice și, din moment ce se presupune în logică că orice decurge dintr-o afirmație falsă, este firesc să spunem că propozițiile logic false poartă informații nedefinite sau nu poartă nicio informație.

În teoria informației, se ia o măsură logaritmică a cantității de informații. Dacă P(p) este probabilitatea propoziției p, atunci I(p), sau cantitatea de informație obținută dacă p este adevărată, este dată de:

1 = ,og ~p(rG ~ ~log p
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Pentru o propoziție corespunzătoare unui anumit eveniment, probabilitatea P(p) este 1. Pentru orice număr, logaritmul sau exponentul prin care numărul dat trebuie crescut pentru a obține 1 este 0 și, astfel, pentru o propoziție corespunzătoare un anumit eveniment, cantitatea de informații este zero. Vom numi adevărată din punct de vedere analitic fiecare propoziție care este echivalentă cu un anumit eveniment (o descriere completă a stării). În special, fiecare propoziție adevărată din punct de vedere logic sau lege a logicii este adevărată din punct de vedere analitic. În acest caz, propozițiile analitice nu conțin nicio informație și este destul de justificată aplicarea termenului de „tautologie” introdus de Wittgenstein.

Din acest punct de vedere, „noile cunoștințe” sunt purtate exclusiv de propoziții care sunt adevărate din punct de vedere faptic, adică nu din considerente lingvistice, ci din cauza modului în care s-a dovedit „de fapt”. În același timp, cu cât o propoziție este mai de încredere, afirmând ceva ca lege universală, cu atât este mai puțină informație.

Acestea sunt ideile teoriei semantice a informației care stau la baza conceptului dezvoltat de Carnap și studentul său Bar-Hillel. Recent, teoria informației a primit o dezvoltare interesantă pentru logică în lucrările lui J. Hintikka. În general, însă, principiile lui Hintikk pentru construirea teoriei informației au rămas aceleași cu cele ale lui Carnap-Bar-Hillel.

Astfel de reprezentări contrazic intuiția noastră într-o serie întreagă de cazuri, deoarece din acest punct de vedere se dovedește, de exemplu, că, dacă cineva cunoaște axiomele geometriei și regulile de obținere a teoremelor, atunci el ratează deja întreaga geometrie. Întrucât teoria informației semantice este folosită în practica muncii informaționale, în ea trebuie introduse corecții mai mult sau mai puțin artificiale. Teoretic, însă, fundamentele sale sunt în concordanță cu cele de mai sus.

Probleme în semantica multivalorilor

și logici modale

Caracterizarea cea mai generală a problemelor semantice ale logicii „non-clasice” va fi dată în primul rând pentru a înțelege mai bine care este semantică reală.
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problemele culturale și, în consecință, interpretarea lor filozofică.

Construirea unui limbaj logic presupune, în primul rând, construirea unui sistem logistic, iar în al doilea rând, indicarea interpretării acestuia. În ce constă construcția unui sistem logistic este mai mult sau mai puțin clar: trebuie să specificați o listă de semne (simboluri) utilizate, să determinați ce secvențe de semne sunt considerate formule bine formate, să selectați mai multe formule inițiale și să le declarați ca axiome ( sau construiți mai multe scheme de axiome, prn substituție în care se vor obține semne ale unui sistem logic, un set infinit de axiome), pentru a preciza regulile de transformare, cu ajutorul cărora se pot obține din axiome într-un mod „pur mecanică”, adică fără a implica alte considerații decât reguli, alte formule bine formate - teoreme. Este general acceptat că un sistem logistic devine limbaj numai atunci când este indicată interpretarea sa, adică sunt date regulile de corelare a formulelor bine formate ale sistemului cu obiecte din setul de valori ale formulelor bine formate. Acest lucru nu este de înțeles: la urma urmei, nu trebuie să alegem pur și simplu câteva formule și să le „declarăm” ca axiome - trebuie să fii sigur că aceste formule sunt adevărate în orice substituție de variabile. Alte cerințe pentru sistemele logistice - consistența sistemului de axiome, completitudinea și ireparabilitatea acestuia - trebuie să aibă și o justificare de fond, chiar dacă s-a găsit un echivalent sintactic pentru inchn.

Expresiile sistemului logistic aparțin limbajului obiect; când sunt formulate regulile de formare și transformare, explicăm, folosind un metalimbaj (adică limbajul în care vorbim despre limbajul obiectului), ce se înțelege. Cu toate acestea, este clar că specificarea sintaxei unui sistem de limbaj înseamnă specificarea structurii limbajului. Semantica nu este atât de clară. Semantica limbajului este formată din obiecte numite valori ale expresiilor limbajului. Dar a seta semantica nu înseamnă doar a stabili un set de obiecte, ci și a indica regulile de corelare a expresiilor cu aceste obiecte, în special, a indica categoriile de expresii ale limbajului. Cu alte cuvinte, teoria semantică este formulată în metalimbaj și face parte din metateoria limbajului logic. Prin analogie, destul
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este justificat să vorbim despre sintaxa unei limbi sau structura ei, care aparține limbajului însuși, și despre sintactica ca metateorie a sintaxei, care aparține metalimbajului.

Dar în metalimbaj nu sunt date doar regulile de corelare a formulelor bine formate ale limbajului cu semnificațiile lor, ci se explică și ce se înțelege în general la construirea unui limbaj logic. Cu alte cuvinte, pe lângă indicarea regulilor de interpretare, un metalimbaj dă sau poate da o interpretare semnificativă a scopului formalizării, a naturii abstracțiilor care sunt acceptate și a rezultatului obținut etc. Foarte des, astfel de explicații sunt atribuite semantica unei limbi date. Acest lucru este cel puțin discutabil. Interpretarea se poate dovedi a fi eronată sau absentă cu totul, iar obiectele semantice și regulile de corelare a expresiilor de limbaj cu acestea pot fi specificate exact, dar toate conceptele semantice pot avea un echivalent sintactic exact. Prin urmare, de acum înainte vom face distincția între construcția semanticii pentru un limbaj logic, pe de o parte, și evaluarea și explicarea semnificativă a sensului formalizării, pe de altă parte. Acest lucru va fi ilustrat în problemele semantice ale logicii „non-clasice” – modale și multivalorice.

Să fie dată o mulțime U de evenimente elementare, o algebră de evenimente F și o mulțime F* de propoziții echivalente cu evenimentele corespunzătoare. Fiecare propoziție din F* poate fi atribuită:

fie la setul de propoziții echivalente cu U, adică echivalente cu un anumit eveniment, fie la setul de propoziții echivalente cu U, adică echivalente cu un eveniment imposibil, fie la setul de propoziții care sunt fezabile (posibile, probabile) sub unele , independent de regulile de construire a sistemului F (respectiv Г*) condiții, sau echivalent cu unele (dar nu toate) evenimente aleatoare elementare din U.

Astfel, interpretând expresia <p V cp pe propozițiile unuia dintre exemplele noastre (și amintindu-ne că este permisă introducerea de Q-predicate), se pot obține următoarele propoziții:

„χ este o blondă înaltă de înălțime medie sau x este o femeie scurtă, cu părul roșu și brun”, fals în toate lumile posibile,

<x este bărbat nln x este femeie”, adevărat în toate lumile posibile,
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x este un blond înalt sau X este o femeie cu părul castaniu de înălțime medie”, adevărat în exact două lumi posibile.

Este posibil să se exprime afirmația „eventual p” în limbajul logicii? În cel mai simplu caz, aceasta ar fi o simplă reformulare a calculului propozițional obișnuit (logica modală ia această formă, în special, în Carnap). Putem presupune că variabila propozițională primește una dintre cele trei valori - „adevărat”, „fals”, „poate” (I, L, C). Dacă, totuși, ținem cont de faptul că în locul unei variabile propoziționale se înlocuiesc nu numai formule complexe, io și propoziții corespunzătoare unor evenimente elementare sau care spun ceva despre indivizi individuali concreti, atunci aceasta va însemna că nu trebuie neapărat ca fiecare propoziția să fie adevărată sau falsă; acesta este exemplul pe care l-a analizat Aristotel - „poate că bătălia navală va avea loc mâine și poate că bătălia navală nu va avea loc mâine”.

Pe baza unor astfel de considerații (care sunt interpretări semnificative, și nu semantică în înțelegerea noastră), J. Lukasevich a construit în 1920 o semantică pentru logica cu trei valori, definind semnificațiile negației și implicației după cum urmează:

Ί r 	paradis

R 	ΊρRYA		
			Il1 v
I 	LIILv
L 	liiii
În 	VVivi

Conceptul de „posibilitate” își găsește aici o expresie pur semantică. În același timp, s-a dovedit că este posibil să se construiască un sistem de axiome care să satisfacă aceste tabele semantice fără a folosi deloc vreun echivalent cu cuvântul „posibil” în simbolurile inițiale ale sistemului logistic, adică folosind doar dicționarul. a logicii clasice.

Logica cu trei valori a lui Heitnig diferă de logica modală a lui Lukasiewicz într-un singur punct: negația lui B este L (respectiv, (B-L) are sensul lui L, și nu B, ca în Lukasiewicz). Aceasta înseamnă că clasa tautologiilor este definită
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este diferită și, în consecință, axiomatica are o formă diferită. Considerațiile pe care se construiește această semantică se referă mai degrabă la filosofia și metodologia matematicii și se bazează pe una dintre ideile principale ale direcției intuiționiste în metamatematică: legea mijlocului exclus poate fi aplicată doar în acea parte a raționamentului matematic care nu depășește limitele sistemelor matematice finite. Aceste imagini cot informative au fost înaintate de intuitioistamn cu mult înainte de construcția sistemelor logice intuiționiste, când chiar și posibilitatea unor logici corespunzătoare „intuiției matematice” a fost respinsă în principiu.

Potrivit lui Kolmogorov, propozițiile pot fi înțelese ca formulări de probleme (matematice), astfel încât formulele logicii pot fi interpretate astfel: p (variabilă propozițională) - „rezolvați problema p>; ~|P - „fiind acceptat p, ajungi la o contradicție”; p V q - „rezolvați problema p sau rezolvați problema q”, p / \ q - „rezolvați problema p și rezolvați problema ç”; p 2E q - „reduceți soluția problemei q la soluția problemei p”.

În consecință, afirmația p înseamnă în mod semnificativ că p a fost demonstrat (problema p a fost rezolvată), afirmația p despre q înseamnă că problema q se reduce la problema p etc.

O astfel de interpretare a avut consecințe importante în dezvoltarea logicii și matematicii, într-un sens chiar anticipând descoperirea, câțiva ani mai târziu, de către A. Church, a teoremei privind absența unui algoritm general de demonstrare a adevărului și falsității unei anumite clase de formule de calcul predicat. Trebuie remarcat, totuși, că în mod formal sistemul lui Glivenko și logica constructivistă modernă (Markov, Shanin) sunt echivalente cu sistemele intuiționiste și satisfac aceleași cerințe semantice. Conceptul lui Kolmogorov este, strict vorbind, nu atât o semantică, cât o interpretare semnificativă a sistemelor logice fără legea mijlocului exclus.

Sistemele logice menționate mai sus cu semantică cu trei valori nu necesită un dicționar pentru o descriere axiomatică diferită de dicționarul logicii clasice. Dar conceptele de „posibil” și „necesar” pot fi, de asemenea, introduse în mod explicit în baza terminologică originală a sistemului logic (în acest caz, este suficient să introducem unul dintre acești termeni, deoarece „neapărat p” poate fi definit prin conceptul de „posibil” - „imposibil u-r” ). Introducere
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în vocabularul logicii operatorilor modali „necesar” și „posibil” (în continuare îi vom nota prin „□” și „O”) necesită neapărat mai mult decât semantică cu două valori, deoarece altfel este imposibil de exprimat diferența dintre „p” și „Ar”. Acesta este, în special, sistemul logicii modale de J. Lukase-vncha 1953; necesită o matrice cu patru valori de nstni-nostn. În mod caracteristic, cu toată transparența semanticii pentru acest sistem, diferența dintre cele două tipuri de posibilități, distinse formal în cele desemnate de Lukasiewicz ca A4 și JV (M inversat), rămâne în mod semnificativ neinterpretată în el.

Łukasiewicz și-a construit sistemele modale în așa fel încât, într-un anumit sens, calculele propoziționale clasice au fost păstrate în nx. Majoritatea sistemelor modale sunt construite ca un fel de antiteză cu calculul clasic, deoarece din punctul de vedere al autorilor lor, aceștia din urmă descriu inadecvat procesul real de consecință logică. Printre formulele identic adevărate ale login-ului clasic se numără formula

care devine „paradoxal” atunci când propozițiile concrete sunt înlocuite cu variabile, de exemplu: „dacă Peter este un blovdin, atunci dacă Peter este brunet, atunci Peter este un blond”. (Cuvântul „paradoxal” este între ghilimele, deoarece o astfel de discrepanță cu intuiția nu duce la niciun paradox în cadrul teoriei). În scopul abordării conceptelor naturale de urmărire, au fost construite multe sisteme, chiar și o revizuire superficială a cărora este imposibilă aici. Semantica pentru unele sisteme de acest fel a fost recent propusă de S. Krnpke și J. Hnntikka. Pentru a clarifica ideea acestor semantici, este oportun să începem cu semantica pentru logica intuiționistă.

Fie (G, R, μ) un model intuiționist propozițional; G este o mulțime nevidă, este o relație reflexivă tranzitivă pe um ;

P.O. dacă Г 1= A și Γ)?Δ, atunci Δ |= A (unde A este o formulă atomică);

P1. Г la (X Λ Y) dacă și numai dacă Г f= X și Г μ Y Р2. Г μ (XV Y), dacă și numai dacă Г μ X sau Г μ U РЗ. Г μ ή X dacă și numai dacă pentru toți Δ ζ G astfel încât Γ/?Δ, Δ μ X.
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Ρ4. Г H (X ZD V). dacă și numai dacă pentru toate A Ç G astfel încât Г7?А, dacă Δ μ X, atunci Δ μ Y.

O formulă X este semnificativă în model (G, R, μ} dacă pentru toate Г ╞ G, Г μ X. O formulă este validă dacă este semnificativă în toate modelele.

Cel mai bun mod de a explica semnificația acestor construcții este să citați un paragraf întreg din cartea lui M. Fitting, care se pare că a devenit deja un clasic: „Fie (G, R, μ) un model. G este privit ca o colecție de lumi posibile, sau mai precis, stări ale cunoașterii. Un individ G în G poate fi privit ca o colecție de fapte (fizice) cunoscute la un moment dat. Raportul R reprezintă succesiunea (posibilă) în timp. Eul înseamnă că, dacă există două stări de cunoaștere G și A în G, a spune G/?A înseamnă a spune: dacă acum deschidem G, este posibil ca mai târziu să călcăm A. În sfârșit, a spune G μ X este a spune: cunoscând D, știm X, sau: din colecția de fapte D, putem deduce adevărul lui X.

Conform acestei interpretări, condiția P3 din secțiunea anterioară, de exemplu, poate fi interpretată astfel: din faptele Γ putem deduce ~| X dacă și numai dacă nu putem deduce X prin alte fapte suplimentare.

Putem observa că, conform acestei interpretări, pare acceptabil că dacă Г μ X și Г/?А, atunci Δ μ X, adică dacă putem deduce X dintr-o anumită cantitate de informații, atunci, după ce am primit informații suplimentare, putem încă ieșire X; sau dacă știm la un moment dat că X este adevărat, mai târziu vom ști că X este adevărat. Am cerut ca acest lucru să fie valabil numai pentru cazul auto-căsătoriei X și să poată fi extins la alte cazuri” (Fittng, 1969, p. 21).

Cu toate acestea, claritatea relațiilor dintre lumi posibile poate fi pusă sub semnul întrebării. Fie μ o lume posibilă în sistemul modal Ω; atunci condițiile de adevăr ale formulei ó F ("F este posibil") pot fi definite după cum urmează:

dacă OF E μ Ç Ω, atunci există cel puțin o alternativă μ în Ω care conține F.

Rezerva cu privire la alternativă este redundantă în teoria clasică a descrierii statului; după cum a notat Hintikka, „singura noastră abatere de la ideea tradițională
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constă în respingerea presupunerii că toate lumile posibile sunt la același nivel (sunt la egalitate). Am presupus că nu orice lume posibilă (să zicem P) este într-adevăr o alternativă la o anumită lume posibilă (să spunem Q) în sensul că poate fi realizată în loc de Q. Mai mult, am presupus că numai alternativele autentice contează” ( Hintikka , 1969, p. 67).

Numind lumi posibile, nu presupunem că ambele sunt posibile una cu cealaltă; dimpotrivă, de obicei se exclud reciproc. Lumile posibile sunt posibile în raport cu un anumit set de propoziții în care se exprimă cunoștințele deja existente; de exemplu, posibilele secvențe de alegere a bilelor albe și negre sunt lumi posibile în ceea ce privește faptul că în cutie sunt patru bile, albe și negre în mod egal, și una trebuie scoasă pe rând. Vom pleca de la faptul că nu știm pentru două seturi de propoziții ordonate arbitrar dacă ambele sunt posibilități alternative. Dacă se stabilește că lumile posibile sunt alternative, atunci nu este clar în prealabil care sunt proprietățile alternativei, adică care sunt relațiile dintre lumi alternative.

Putem lua în considerare diferite combinații ale proprietăților reflexivității, simetriei și tranzitivității. Reamintim că pentru obiectele a, b, c, relația R (a, b) este reflexivă dacă condiția R (a, a) este îndeplinită; tranzitiv dacă condiția este îndeplinită: dacă R (a, b) și R (b, c), atunci 7? (a, c); este simetrică dacă este îndeplinită următoarea condiție: dacă R (a, b), atunci R (t, a).

Lăsați relația dintre lumile alternative să fie reflexivă. Evident, aceasta este cea mai minimă cerință (slabă), deoarece este greu de imaginat că oio nu este îndeplinită *. În mod substanțial, cerința de reflexivitate poate fi exprimată sub forma unor condiții:

1) 	Dacă Pr este în Wt, atunci p ç W¡.

2) 	Dacă φ în Wt, atunci există cel puțin o lume posibilă alternativă W¡ astfel încât p Ç W¡.

3) 	Dacă Dp este în Wt și dacă Wt este o alternativă atunci p ζ Wf.

* Această condiție nu este îndeplinită, însă, în logica deontică, unde „p” denotă acțiunea de efectuat: din faptul că acțiunea trebuie efectuată, nu rezultă că aceasta este efectuată.
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Din punct de vedere axiomatic, un sistem care satisface aceste cerințe poate fi construit după cum urmează (sistemul lui T. Gödel; sistemul M construit de G. H. Foy Wright este echivalent cu acesta): Se ia ca bază calculul propozițional clasic și se adaugă regula de inferență la acesta (dacă p este demonstrat, atunci Demonstrat Pr) și două axiome:

1) 	□(dpZDDc);

2) 	αρ=>ρ.

Cerem acum ca relația de alternativitate să satisfacă și cerința tranzitivității, care poate fi exprimată în mod semnificativ în următoarea condiție:

3) Dacă Pr ç W, și dacă există o alternativă W¡, atunci Pr Ç W¡.

(Condiția (3) este îndeplinită automat).

Pentru a îndeplini această condiție semantică, este necesară și suficientă completarea sistemului anterior de axiome cu axioma

4) □ re □ □ R.

Sistemul rezultat este o axiomatizare a sistemului de tip Gödel al logicii modale S4 de către C. Lewis.

În sfârșit, solicităm în plus ca relația de alternativitate să satisfacă cerința de simetrie, care se exprimă în condiția:

5) Dacă Pr Ç și dacă Wt este o alternativă la W¡, atunci Pr Ç Wt.

Cu alte cuvinte, acum nu numai fiecare formulă necesară într-un anumit Wt se dovedește a fi necesară în alternativa sa Wt, ci, dimpotrivă, fiecare formulă necesară în W/ este necesară și în Wt. Această condiție semantică corespunde adunării axiomei (3*): 3*)Op=)DOp.

Sistemul rezultat este o axiomatizare de tipul Gödel a sistemului de logica modală S5 de către K. Lunes.

Acestea sunt proprietățile binecunoscute ale unor sisteme modale, care au fost foarte frumos sistematizate, grație metodelor lui Kripke și teoriei mulțimilor de modele. Hintikka.

Semantica lui Kripke și semantica lui Hiitnkka sunt semantică în sensul propriu al cuvântului, și nu doar
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• interpretări. În ceea ce privește interpretările, problema acceptabilității fiecăruia dintre sistemele logicii modale rămâne incertă. Din punctul de vedere al lui Lukasiewicz, cel mai apropiat lucru de intuiție este logica sa modală cu patru valori. Din punctul de vedere al lui Carnap, sistemul Lewis este cel mai apropiat de intuiție.55 Se poate afirma cu încredere că niciunul dintre sistemele Lewis nu a rezolvat complet problemele pe care creatorul lor și le-a stabilit, deoarece în loc de „paradoxuri”, implicația materială vă permite să construi „paradoxuri” implicație strictă. În acest sens, sistemele construite de Ackerman și îmbunătățite de Anderson și Belnap sunt mai perfecte; aceștia din urmă, precum și sistemul de „calcul de predicate absolute” (Smirnov), sunt lipsiți de „paradoxuri”. Dar nu există încă o semantică pentru aceste sisteme „bune”.

Căutarea semanticii pentru logica modală se bazează adesea pe conceptul de „forcing” de a accepta o anumită formulă (în engleză „forcing”). Ideea de „forțare” decurge din construcțiile semantice pentru logica clasică și intuiționistă a matematicianului olandez E. Beth și a fost folosită pentru prima dată în scopuri tehnice de P. Cohen. Dar poate fi folosit și pentru o interpretare semnificativă foarte largă a esenței construcțiilor logice, care a fost arătată de exemplul logicii intuiționiste de către matematicianul polonez AG Grzegorczyk (1964).

Există un număr mare de alte tipuri de sisteme logice pentru care în prezent nu există o semantică satisfăcătoare. În special, A. A. Zinoviev evită în mod deliberat considerentele semantice în construirea sistemelor „puternice de urmărire”, deoarece încearcă să reducă toate interpretările semnificative direct la sintaxă.

Semantica logică modernă a început istoric cu critica lui Frege a noțiunilor logicii formale tradiționale despre adevărurile analitice și sintetice. Prin natura sa, această critică a fost mai mult tehnică decât filozofică. Noțiunile că „conceptul de predicat este cuprins în conceptul de subiect” sau „nu este cuprins în subiectul inteligibil”, pe care se bazează definițiile lui Kant ale adevărului analitic și sintetic, nu l-au satisfăcut pe Frege deoarece nu au indicat. criteriul exact de analiticitate.

Cu ajutorul mijloacelor semantice și sintactice
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astfel de criterii precise au fost construite pentru multe limbaje formalizate. În același timp, logica a trebuit să opereze destul de liber cu conceptul de „adevăr”, ne gândindu-se în mod deliberat la înțelesul înalt al acestui cuvânt și reducându-i conținutul la un anumit „obiect” al mediei multor alte „valori de adevăr” fără chip. , posibil infinit. În mod conștient sau spontan, logicienii și matematicienii au pornit de la premisa că utilizarea cuvântului „adevăr” nu ar trebui cel puțin să contrazică convingerea marii majorități a oamenilor că adevărul sau adevărul este corespondența cunoașterii cu ceea ce există de fapt. Și totuși o astfel de interpretare în cadrul logicii este direct posibilă numai pentru un anumit caz limitativ, și anume, cazul în care propozițiile vorbesc direct despre fenomenele lumii exterioare. Când logica evaluează valoarea de adevăr a propozițiilor complexe cu expresiile „dacă..., atunci...”, „iln”, etc. („propoziții funcționale”), conceptul de „adevăr” este inevitabil generalizat. Acest lucru i-a dat lui Lukasiewicz un motiv să spună: „Problema lui Kant (adică problema: cum sunt posibile a priori judecățile sintetice adevărate? - M.P.) își pierde semnificația și trebuie înlocuită cu o problemă mult mai importantă: cum sunt posibile propozițiile functoriale adevărate? " (1959, p. 191).

Această întrebare are atât aspecte logico-semantice, cât și epistemologice. Din punct de vedere filozofic, poate fi înțeles astfel: în ce sens sunt adevărate propozițiile analitice ale logicii și matematicii? Întrucât multe legi ale naturii sunt formulate în limbajul matematic și au forma unor „propoziții funcționale”, această întrebare se dovedește a fi o parte a marii întrebări despre conținutul obiectiv al enunțurilor teoriilor științelor naturale formulate în limbajul matematic și nu direct. corelat cu procesele sau fenomenele observate.

Se poate face o analogie între generalizarea conceptului de „adevăr” în logică și generalizarea conceptului de „spațiu” în matematică și fizică: așa-numitul spațiu Hilbert este o varietate infinit-dimensională, este o generalizare naturală. a „spațiului euclidian”, dar dacă întrebarea statutului obiectiv al cazului limită - spațiul euclidian - pare clară, atunci în ce sens spațiul
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este o varietate infinit-dimensională, rămâne de văzut.

Este esențial ca un mijloc important de generalizare a conceptului de „adevăr” în semantica logică să fie conceptul de „lumi posibile”. Acest concept are acum și un conținut mult mai abstract decât părea logicienilor care l-au introdus în semantică. Dar, poate, tocmai pe exemplul acestui concept în dezvoltarea sa istorică este cel mai convenabil să se arate relația dintre problemele „pur” logice și filozofice.

Lukasiewicz credea că întrebarea pusă de el ar trebui să fie punctul de plecare atât al noii logici, cât și al „noii filozofii”. Compararea întrebărilor noi, sau cel puțin a noilor formulări logice ale întrebărilor, cu tradiția filozofică este necesară nu numai pentru a evalua posibilitățile logicii și semnificația rezultatelor obținute de aceasta. Eul este necesar, în primul rând, pentru ca „noua filozofie” să nu repete vechile greșeli.

2. RETRACT ISTORIC ȘI FILOZOFIC

Semantica lui Eden a „lumilor posibile” se întoarce la Leibniz și prin el la Platon și Aristotel. În toate aceste sisteme, conceptul de posibilitate logică a fost combinat în mod firesc cu totalitatea concepțiilor filosofice ale autorilor lor, în fiecare etapă a dezvoltării filozofiei în felul său. Fără a pretinde a fi complet și cuprinzător, să ne întoarcem la istoria filosofiei cu scopul exclusiv de a examina legătura dintre problemele logice și problemele generale tradiționale ale filosofiei, în special problemele generale ale filozofiei culturii (filosofia istoriei) , folosind material cunoscut. Acest lucru este oportun în legătură cu apelurile frecvente la trecut în viața filosofică modernă și, mai ales, în evaluarea încercărilor pozitiviste recente de a scăpa decisiv de așa-numita metafizică filosofică.

Platon și Aristotel

După cum se știe, eleacii și pitagoreenii erau deja angajați în analiza logică a paradoxurilor, foarte asemănătoare cu cele din analiza cărora a apărut metamatematica modernă. Platon a căutat să creeze idei generale bazate pe
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care ar rezolva problemele și de fapt logice, și morale și etice. Contradicțiile care apar în analiza conceptelor de unul și mulți, mișcare și odihnă, bine și rău pentru Platon sunt un caz particular de contradicții care apar în analiza abstracțiilor înalte în general. Când spunem „fier” sau „argint”, notează el în dialogul „Fedrus”, „atunci nu gândim toți la fel”, când spunem „dreptate” sau „bine”, nu ne abatem de la unul pe altul aici și singuri?" (Phaedr. 263a). Soluția problemei, în opinia lui Platoiu, este să înțelegem că adevărul se realizează nu atunci când se ia în considerare un obiect specific în mișcare sau un eveniment trecător, ci atunci când își înțeleg esența „odihnă”, care este identică în multe privințe. La fel, iubirea adevărată nu este o iubire în continuă schimbare pentru trup, ci iubire pentru constant - pentru suflet („Sărbătoarea”).Problemele de adevăr, iubire, bunătate, dreptate etc. sunt rezolvate în mod similar. . Pentru a decide ce este bine sau dreptate, este necesar să le corelezi nu cu individul, pentru că atunci se obțin paradoxuri, ci cu societatea, statul, politica.

Se dovedește, însă, idealul unei societăți crude, cu o comunitate de soții, copii, proprietăți (în primul rând sclavi), căsătorii prin sorți, uciderea nu numai a bebelușilor cu handicap, așa cum era obiceiul lacedemonienilor, ci și a copiilor, părinților. , mai în vârstă sau mai tânără decât vârsta stabilită— și cu siguranță crud cu toți non-el-lyns, „barbari”. Dar este destul de logic: aici domină armonia, măsura, simetria. Platon identifică uneori proprietățile oamenilor cu proprietățile comunităților lor - curiozitatea este caracteristică nu numai elenilor individuali, ci și Hellas-ului în ansamblu, lăcomia - a Egiptului și a Feniciei, mânia - a Thracni și a Scitiei etc. Cu toate acestea, masculinitatea ca o proprietate a unei anumite comunități nu înseamnă că sunt curajoși totul este suficient pentru ca clasa războinică să fie curajoasă. Distincția lui Rousseau între „voința tuturor” și „voința generală” este deja la început – căci diferența este între „calitatea tuturor” și „calitatea universală”. Trecerea de la calitatea societății la calitățile individului este necesară pentru Platon doar pentru a indica legătura dintre individ și general și pentru a înțelege adevărul doar la nivelul „ideilor generale”.

Prin introducerea „ideilor generale” Platon încearcă să rezolve toate paradoxurile. Corpul este în mișcare și în repaus, dar
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în diferite privințe: vortexul este în repaus față de o anumită linie verticală, dar efectuează mișcări de rotație; trăgătorul trage arcul spre sine și departe de sine, dar spre sine – cu o mână, departe de sine – cu cealaltă („Statul”, 7?. R. 436). Contradicțiile în societate apar acolo unde și în măsura în care fiecare intervine în altceva decât al lui, nu există contradicții în armonie – nici în natură, nici în societate.

Platon, continuând tradiția lui Parmenide, a fost cel care a formulat primul idealul cunoașterii teoretice – „contemplarea ființei” sub forma unei unități armonioase a părților sale.

Dar realitatea vie, atât în natură, cât și în societate, era departe de acest ideal platonic imobil înghețat. Pentru a face rost, Platon are nevoie de conceptul de posibilități multiple.

Fiecare persoană, potrivit lui Platon, poate fi deasupra lui însuși dacă își moderează pasiunile și sub sine dacă patimile îl pun în stăpânire. Tocmai pentru că în individ există atât odihnă, cât și mișcare, atât bine cât și rău, adică pentru că lumea fenomenelor este relativă, aceasta din urmă se află la mijloc între existent și inexistent. Imaginea unei persoane care există în minte este cunoaștere, imaginea neantului, inexistent - ignoranță, imaginea lumii aparențelor este opinie. Opinia, conform lui Platon, diferă de cunoaștere prin faptul că nu are o legătură reciprocă de părți și, prin urmare, este în continuă schimbare. Această poziție este împrumutată și de filosofia raționalistă a timpurilor moderne.

Deși Platon batjocorește în mod repetat la teoriile naive materialiste ale evoluției școlii ionice (în „Sărbătoarea” Aristofan pictează un tablou al originii iubirii, care arată ca o satiră asupra concepțiilor ionice), cu toate acestea, conceptul său este în esență împrumutat și diferă. din interpretarea „numai” idealistă ionică. Materialiștii Empedocles, Anaxagoras și alții au combinat părți ale corpului, în timp ce Platon combină ideile. În aceasta, Platon vede posibilitatea unei stări ideale - de fapt, ea diferă de cea reală într-o singură combinație de elemente: este condusă de filozofi. Posibilitatea unei stări ideale a fost deja dovedită prin faptul că modelul ideal este prezentat teoretic. Pictorul nu este obligat să demonstreze că persoana frumoasă pe care a pictat-o este posibilă. Ideile sunt amestecate ca pachetele într-o carte, acest lucru este posibil
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si minciuni. Abaterile timocrației, oligocrației, democrației și tiraniei de la modelul ideal - aristocrația apar, ca să spunem așa, ca mutații complet aleatorii. Ca urmare a faptului că „rasa va naște uneori copii când nu ar trebui”, există amestecuri de „fier cu argint, cupru cu aur”, „diferențe și inarmonie pătrund în societate” - și totul pentru că lumea fenomenele este o lume a schimbării n multe posibilități.

În filosofia oponenților ideologici ai lui Platon – Leucip și Democrit – „nimic” în cunoaștere corespundea golului din lumea reală, „indivizibil” în cunoaștere – atomii; lumea era, de asemenea, pentru ei una dintre lumile posibile, rezultatul combinațiilor de proprietăți ale atomilor - „forma, contact și rotație”, dar, din moment ce nu era loc pentru întâmplare în lumea atomilor „cădeți”, distincția dintre posibil și necesar s-a pierdut. Ulterior a fost necesar să se introducă „deviația aleatorie” a atomilor (Epicur), care a explicat multe posibilități, dar a contrazis determinismul. Dar atât linia lui Democrit cât și linia lui Platon se caracterizează prin identificarea posibilului logic cu posibilul cu adevărat. Lupta dintre materialism și idealism s-a desfășurat pe baza unor forme ideologice în care viziunea antică asupra lumii era conștientă de realitatea înconjurătoare.

Platon nu a văzut dificultăți deosebite aici, în primul rând pentru că multe idei conduc lumea pentru el, la fel ca pentru un păgân grec - mulți zei, și pentru fiecare oportunitate există un zeu. Păgânismul a considerat „providența lui Dumnezeu” după asemănarea voinței umane, iar picioarele blânde ale lui Ananke, soarta, o forță complet misterioasă și exterioară, de obicei lăsată dincolo de raționament, treceau în egală măsură peste capetele oamenilor și ale zeilor. Oportunitatea și necesitatea, necesitatea și libertatea au devenit o problemă reală pentru viziunea idealistă asupra lumii atunci când monoteismul a triumfat, iar Yahweh, Sabaoth, Allah etc. au fost plasați singurii responsabili pentru tot ceea ce se întâmplă în lume.

Cu toate acestea, vulnerabilitatea logică a conceptului unei multitudini de „idei” a fost imediat remarcată de strălucitul student al lui Platon – Aristotel. După ce a subliniat că acceptarea „lumii ideilor” platoistă implică încheierea unui set nedefinit de mari și posibil infinit de idei care guvernează fiecare
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■ singur, Aristotel credea că astfel infirma platonismul; critica ideii de infinit real era încă o chestiune de viitor.

Dacă, de fapt, Aristotel nu a supraviețuit platonismului, atunci conceptul său general de cunoaștere, și nu doar o înțelegere greșită a conexiunii dintre individ și universal, este aproape în primul rând de vină pentru aceasta.

În conformitate cu conceptul lui Platon, Aristotel împărtășește cunoștințele, părerea și amăgirea: „Subiectul științei și științei diferă de presupus și de părere, deoarece știința este generală și (întemeiată pe) necesară (prevederi); ceea ce este necesar este ceea ce nu poate fi altfel” (Analit.—Π 1 33, 89a 2). Atitudinea critică față de „lumea ideilor” platoistă se manifestă doar prin faptul că în spatele opiniei se recunoaște posibilitatea de a fi adevărat și, în general, semnificația cognitivă.

Această clasificare, care stă la baza înțelegerii aristotelice a logicii, se bazează, la rândul său, pe ideile lui Aristotel despre ceea ce este, ce este posibil și ce este necesar. Aristotel înțelege adevărul ca fiind corespondența gândurilor cu realitatea, dând acestei corespondențe două caracteristici: 1) legătura în gândire a ceea ce este conectat în realitate și 2) afirmația despre existent, că el există (în mod similar despre separare și inexistență) . Existența, pe de altă parte, poate fi actuală și potențială: „Dar vorbim de a fi în posibilitate, de exemplu, despre Hermes, că oi este într-un copac, și cam pe o jumătate de linie, că este într-un întreg, pentru că ar putea fi luat de acolo... În alte cazuri vorbim de ființă reală” (Mt. IX 6,). Din nou, posibilitatea logică de a împărți linia în jumătate este identificată cu posibilitatea reală ca o persoană să devină cenușie sau robustă, cu posibilitatea de a realiza o statuie a lui Hermes din lemn sau piatră, în deplină concordanță cu spiritul anticului. viziunea asupra lumii. Această posibilitate se opune întâmplării ca ceva complet exterior, neavând nicio legătură cu esența obiectului. Este clar că „aproximativ nu există cunoștințe bazate pe dovezi. Căci accidentalul nu este nici ceea ce se întâmplă în mod necesar, nici ceea ce se întâmplă în majoritatea cazurilor (în esență posibil - ΛΪ. 77.), ci este ceva care se întâmplă în afară de unul și celălalt. Între timp, fie unul, fie altul este dovedit” (Analit.—Il I 30, 87c 29).
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Nu este nevoie să arătăm ce mare importanță pentru întregul sistem al lui Aristotel a fost poziția de a fi actual și potențial - de unde ideea sa despre materie și formă. Să notăm un punct esențial pentru logică. Dacă este posibil să se dovedească atât cu privire la necesar, cât și cu privire la posibil (în esență), atunci o teorie logică ar trebui să acopere și logica modală. Totuși, așa cum a arătat Lukasiewicz, deși silogistica lui Aristotel este în esență un tip de teorie axiomatică, care este mai rău ca structură logică decât geometria euclidiană, logica modală a lui Aristotel este complet nesatisfăcătoare din punct de vedere modern . Aristotel, care a simțit sărăcia logicii sale modale, a găsit justificarea pentru aceasta în faptul că „știința este generală și se bazează pe prevederi necesare”. Raționamentul despre posibil ar trebui să se bazeze pe premise de natură faptică, nu deduse cu o indicație de necesitate: „De aceea rămâne (să admitem) că o opinie este despre ceea ce este adevărat sau fals, dar poate fi și altfel. Și aceasta este acceptarea unei trimiteri nemediate și inutile. Și aceasta corespunde realității, căci opinia este ceva nepermanent și așa este natura ei... ”(Analit. - II I 33, 89a 2).

Astfel logica se ocupă de dovezi, iar proba se ocupă de obiecte de un fel special: de relații de necesitate. Posibilul există la fel de mult pe cât este necesar și este subiectul unui alt tip de cunoaștere. Aleatoriu nu aparține deloc științei. De aici aprecierea lui Aristotel a cunoștințelor empirice, care a devenit începutul dificultăților tradiționale ale întregii filozofii ulterioare a științei: „Dar nici prin percepția senzorială nu se poate căsca (general). Căci, deși percepția sensibilă este percepția unei calități (în general), și nu (doar) a ceva definit, totuși, ceva (cert) este în mod necesar perceput de simț într-un loc dat și la un moment dat. Pe de altă parte, ceea ce este general și care este în toate nu poate fi perceput de simțuri, pentru că nu este ceva (determinat) și nu (există exact) la un moment dat, altfel nu ar fi general. La urma urmei, prin general înțelegem ceea ce este întotdeauna și peste tot. Și întrucât dovezile sunt conduse de general (judecăți), generalul nu poate fi perceput de simțuri, este evident că prin simțuri
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percepția nu poate fi cunoscută” (Analit.—II 31, 87c 29). Acest lung citat conține o formulare aproape clasică a problemei și arată că, în ciuda depășirii parțiale a platonismului (individuul nu există separat de general, generalul există doar prin individ), poziția lui Aristotel rămâne în principiu platonicistă.

Toate cele de mai sus se referă la înțelegerea aristoteliană a logicii, dar legătura dintre o astfel de soluție a problemelor pur filozofice cu cele logico-semantice adecvate poate fi contestată. Aristotel a creat pentru prima dată un sistem logic formal propriu, care s-a manifestat, după cum a remarcat Lukasevici, prin introducerea pentru prima dată a variabilelor în logică („A este inerent în B”). Dacă vorbim despre semantică, atunci pare destul de firesc ca substantivele, adjectivele sau verbele specifice să fie înlocuite cu variabile. Problema ar fi apărut dacă Aristotel ar fi dezvoltat logica propozițională: atunci s-ar putea să nu fi fost clar dacă variabilele propoziționale ar trebui să fie înlocuite cu propozițiile din limbajul natural sau cu valorile de adevăr. Dar în spatele naturaleței substituirii de către Aristotel a cuvintelor cu variabile se află o idee nu atât de evidentă a obiectelor legilor logice. Este destul de firesc din punctul de vedere al lui Aristotel, dar nu chiar firesc din punctul nostru de vedere, ca legile logice să fie afirmații despre lume. Legile logicii, potrivit lui Aristotel, sunt pur și simplu cele mai de încredere dintre toate principiile pe care un filosof trebuie să le aplice pentru a construi o imagine a lumii: „Este imposibil ca același lucru să fie și să nu fie inerent în aceeași apă și în aceeași apă. același sens ... este, desigur, cel mai de încredere dintre toate principiile ... ”(Mt. IV 4) . Negarea legilor logicii echivalează cu a spune „totul este întâmplător”. O astfel de înțelegere a logicii a devenit baza pentru prezentarea așa-numitei logici formale tradiționale a timpurilor moderne și contemporane.

Dacă existența posibilului împreună cu realul este o teză care se încadrează foarte organic în întreaga filozofie naturală a lui Aristotel, doctrina sa despre ființă, atunci rolul ideilor despre aleatorie nu este pe deplin clar. Cu toate acestea, a fost elucidat în literatură și este caracteristic că aceasta este din nou conectată cu „semantica” logicii aristotelice.

„Ne uităm în patru direcții: ce (lucru) este (cum și așa), de ce (este), este (este) și ce (acesta)
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este” (Analit.—IIII 1, 89a 23). În această formulare a cerințelor pentru o descriere sau o explicație științifică, P. V. Kopnin a văzut pe bună dreptate o analogie cu teoriile ulterioare ale sensului și semnificației (1972, p. 13). Puteți răspunde la întrebarea „de ce există” indicând unul dintre varietățile de motive, care includ motivul țintă.

Accidentalul are loc, după Aristotel, unde există o reflecție și o alegere prealabilă - el înțelege accidentalul ca neinclus în scopurile și intențiile unei persoane (Zubov, 1963, p. 13). O persoană poate să nu atingă scopul sau să acționeze în zadar, natura nu face nimic „degeaba”. Dar în natură există și oportunitatea, există o „cauză țintă”, există și abateri de la scopul urmărit - de aici vine „accidentalul”!

Potrivit lui Aristotel, necesitatea în natură se manifestă în forma sa pură în fenomene precum mișcările regulate ale cerului și ale corpurilor cerești. El declară în repetate rânduri că natura nu știe ce s-a făcut „degeaba”. Dar asta ar însemna că nu există accidente în natură. În „Fizică” Aristotel nu poate rămâne pe această poziție și explică acțiunea cauzei țintă în natură tocmai prin faptul că experimentează multe opțiuni și, de asemenea, „o face în zadar”. Astfel, în centrul conceptului de posibil, accidental și real nu se află doar ideea platoniciană, ci de-a dreptul antropomorfă a lui Aristotel despre „acțiunea cauzei țintă”.

Un exemplu viu de înțelegere a „cauzei țintă” aristotelice, caracteristică lumii antice este oferit de raționamentul lui Plutarh.

Plutarh în biografia lui Pericle a comentat o anecdotă istorică despre explicațiile caracteristice pentru berbecul cu un singur corn prezentate cândva lui Pericle, care au fost date de materialistul Anaxagoras și ghicitorul Lampoiom: a explicat corect relația cauzală, iar celălalt - ținta . Căci sarcina celui dintâi era să ia în considerare din ce a apărut acest lucru și cum a apărut, iar al doilea - în ce scop a luat ființă și ce înseamnă. Cei care cred că prin găsirea unei legături cauzale în unele fenomene, au demonstrat prin aceasta că aceste fenomene nu pot fi considerate semne, pierd din vedere faptul că, raționând în acest fel, ei neagă nu numai existența divinului.
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semne, dar și orice semnale artificiale, precum semnalele date de loviturile discurilor de fier sau determinarea timpului prin lungimea umbrei pe un cadran solar. În toate aceste cazuri, avem de-a face cu un semnal, dar acesta este aranjat prin intermediul unor dispozitive artificiale bazate pe o legătură cauzală” (Plutarh, 1941, p. 82).

Spiritul acestui comentariu este în întregime aristotelic. Ea arată clar dorința de a concilia „filozofia naturală”, materialistă în tendința sa principală, cu ghicirea și „semnele lui Dumnezeu”, care necesita un „motiv țintă”; nu întâmplător aceasta din urmă a devenit mai târziu arma ideologică a teologilor creștini. Filosofia antică, unind toate științele naturii din acea vreme în cadrul „iubirii de înțelepciune”, era doctrina lumii, iar logica a rămas parte a acestei doctrine. Însăși înțelegerea diferenței dintre necesar, posibil, accidental în filosofia și logica lui Aristotel se bazează pe ideea de constrângere, posibil și accidental în viața umană, în primul rând în viața socială. Problema este pusă în cel mai înalt grad antropomorfă în conținut, dar complet transparentă în termeni istorici: cum relațiile cauzale pot fi și mesaje „transmise” de fenomenele naturale unul altuia și omului. Conceptul de posibil este subordonat soluționării acestei probleme.

Locul conceptului de „lumi posibile” în filosofia lui Leibniz

În formarea conceptului de „lumi posibile”, Leibniz a pornit de la ideea lui Hobbes: „Există două tipuri de cunoștințe, dintre care primul este cunoașterea unui fapt, al doilea este cunoașterea dependenței secvențiale a unuia. declarație asupra altuia” (Hobbes, 1965, p. 113). Dar formularea și soluționarea problemei de către Leibniz a fost foarte influențată de întreaga situație a luptei ideologice a timpului său, chiar și în sfere foarte îndepărtate de propriile sale interese științifice. Fondatorul logicii matematice a răspuns cel mai viu tendințelor epocii, iar legătura dintre „metafizica filozofică” și logică este vizibilă mai ales la el.

Ținând cont de tot felul de considerații filozofice și chiar teologice, Leibniz era departe de ideea de a-și „deriva” fizic, natural-filosofic, logic.
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skne opinii din orice teologie sau filozofie religioasă. Cu toate acestea, fiind un om cu un compromis larg atât în politică, cât și în filosofie, Leibniz a încercat să-și armonizeze opiniile filozofice și științifice naturale cu religia, în măsura în care cel puțin nu erau vizibile contradicții la suprafață. Aceasta a reflectat nu numai idealismul său obiectiv, ci și stilul general de gândire al epocii sale, care a folosit pe scară largă „paradigmele” biblice, așa cum se obișnuiește acum să se spună.

Problema centrală a filosofiei culturii, care într-o formă distorsionată, teologică, a influențat formularea și soluționarea unui număr de probleme specifice filozofice și științelor naturale de către Leibniz, a fost problema liberului arbitru. Pe lângă filozofia timpurilor moderne în versiunile sale raționaliste și empirice, o sursă importantă a ideilor generale ale lui Leibniz a fost filosofia scolastică religioasă.

Problema libertății și necesității a fost principalul pericol pentru integritatea filozofiei religioase monoteiste. Poate cea mai expresivă contradicție internă a ideii unui Dumnezeu atotputernic și atotbun s-a manifestat în binecunoscuta întrebare care a îngrijorat generații întregi de scolastici: poate Dumnezeu să creeze o piatră atât de grea încât el însuși să nu o poată ridica? Paradoxul întrebării constă în faptul că orice răspuns la aceasta este incompatibil cu ideea atotputerniciei lui Dumnezeu.

Când au fost descoperite paradoxurile teoriei multimilor „naive”, s-a observat că paradoxul „zeu și piatră” are o structură logică similară cu cea a cunoscutului paradox Zermelo-Russell. Nu este nimic surprinzător în asta: adesea adevăratele contradicții ale cunoașterii și ale vieții sociale au primit o formulare mistică, religioasă. Se poate observa că paradoxurile „liberului arbitru al lui Dumnezeu” reflectau o problemă foarte reală într-o formă distorsionată, se poate convinge dându-i o formă „pământească”, precum aceasta: poate un despot absolut să creeze legi atât de atotputernice sau un aparat? de putere executivă atât de atotputernică încât a obligat să le asculte?

Scolasticii medievali au văzut o cale de ieșire din situația „Dumnezeu și piatră” în distincția dintre esență și existență. Ce sunt lucrurile, care este esența lor - depinde de ele
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natura, iar acțiunile lucrurilor studiate de știință sunt supuse necesității naturale, determinate de esența lor. Dar faptul că lucrurile există, că există, depinde de actul creației, de voința lui Dumnezeu. Slăbiciunea unui astfel de argument a fost dezvăluită de F. Engels în primele sale articole despre Schelling, care era direct adiacent acestei tradiții scolastice. Conceptul scolastic de esență și existență a avut un impact asupra teoriei lui Leibniz a lumilor posibile, dintre care una – desigur, cea mai bună – Dumnezeu „dău existența”. Rețineți că scolasticii de aici se bazează pe învățăturile lui Aristotel cu privire la scopurile științei, lăsând două dintre cele patru sarcini ale cunoașterii. Legătura cu teoriile semantice ulterioare este, de asemenea, evidentă: în terminologia lui Frege, că un lucru există - acest lucru este indicat de prezența unei denotații (sens) nevide în numele său, că un lucru există - acest lucru este indicat de sensul de numele. Găsim din nou această distincție la Leibniz într-o formă mult mai apropiată de teoria lui Frege decât teoria numelor a lui Mill.

Cu opiniile fizice ale lui Leibniz, conceptul de posibilitate și realitate este direct conectat, așa cum se poate vedea din controversa dintre Leibniz și Clark.

Preotul Clark, un newtonian, într-o polemică cu Leibniz a „dedus” existența lui Dumnezeu, bazându-se tocmai pe legea rațiunii suficiente a lui Leibniz: întrucât fiecare fenomen trebuie să aibă un motiv suficient, în esență, o cauză, poziția actuală a fiecărui corp în spațiul trebuie să-și aibă și fundamentul, acesta din urmă, la rândul său, este fundația sa și așa mai departe, iar temelia tuturor fundamentelor trebuie să fie Dumnezeu, marele ceasornicar care a pornit mașina newtoniană a universului. Leibniz, pe de altă parte, nu a vrut să accepte ideea unui prim impuls asociat cu materialismul mecanicist - aparent, din considerații destul de specifice științelor naturale; dar acestea din urmă sunt în propria sa legătură cu cele religios-filosofice.

Cert este că Leibniz nu era deloc un teleolog atât de plat pe cât și-a imaginat Voltaire. El a înțeles că nu merită să-l învinovățim pe Domnul pentru tot ce se întâmplă în lume, de vreme ce imediat se pune problema vinovăției lui Dumnezeu, a moralității lui Dumnezeu etc. Revenind la tabloul mecanic al lumii, Leibniz și-a exprimat îndoiala: ar trebui să existe cu adevărat să fie o bază pentru aceasta, astfel încât corpul dat să fie exact în acest punct al spațiului și nu
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In aceea? În ce măsură se disting, în general, diferite puncte ale spațiului? Chiar și cele mai simple transformări ale sistemului de coordonate sugerează că, dintr-un anumit punct de vedere, diferența dintre „acolo” și „aici” este relativă. Diferite puncte se disting de poziția noastră în lume, dar există un astfel de sistem de coordonate, care este atât „pentru Dumnezeu”, adică absolut, cât și pentru noi este un cadru de referință? Cu alte cuvinte, există spațiu absolut newtonian?

Iar Leibniz a respins ipoteza lui Newton despre spațiul absolut, acoperind-o în considerații filozofice și religioase. „Pentru Dumnezeu” nu există nicio diferență între un punct din acesta și acel loc, între dreapta și stânga și așa mai departe; „pentru Dumnezeu” (a se citi – absolut) există doar imagini invariante ale fenomenelor lumii umane, sau simetrie; o persoană primește o lume relativă a fenomenelor (el este capabil să distingă între „mai departe” și „mai aproape”, „stânga” și „dreapta”, etc.), iar sarcina cunoașterii este să descopere în această relativă ceea ce rămâne neschimbat cu eventualele modificări ale fenomenului, - folosind terminologie modernă, invariant, simetrie. A fost o formulare a principiului relativității sau a principiului simetriei cu aproape același sens ca în știința modernă, dar într-o haină străină științei moderne.

Ce „formă” concretă va lua obiectul, în special, ce coordonate îi vor fi atribuite, este o chestiune de întâmplare sau de fapt, există multe posibilități aici. „Vederea” matematică a unui obiect ca set de coordonate este una dintre „lumile posibile”, cunoașterea căreia este „adevărul unui fapt”. Ceea ce rămâne neschimbat sub diferitele schimbări în „tipul” unui obiect și fenomen aparține „adevărurilor rațiunii” dacă rămâne în toate lumile posibile, și astfel și „pentru Dumnezeu” (absolut). De aceea, în fizica sa, Leibniz a căutat să se bazeze nu pe metoda coordonatelor adoptată de Newton, ci pe metode care au fost dezvoltate ulterior în calculul variațiilor. De aceea a considerat posibil să construiască o astfel de teorie matematică care să facă abstracție nu numai din diferența de locație a figurilor (simetria rotației printr-un unghi și deplasarea pe un plan), la dreapta și la stânga (simetria reflexiei oglinzii), un lucru și proiecția lui pe un plan (geometrie proiectivă), dar în general din toate transformările care păstrează proprietatea de continuitate
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(de exemplu, o teorie care consideră un cerc întreg și îndoit ca unul și același). Topologia modernă s-a născut din știința lui Leibitz a analizei situs.

Dar adevărurile rațiunii, valabile pentru toate „lumile posibile”, pot fi deduse prin deducție. Prin urmare, Leibniz a crezut că, în viitor, oamenii de știință nu vor trebui să piardă timpul în dispute inutile - ar fi suficient să-și ia condeiul și să spună: „să numărăm” (calculanius!) Conduși de această idee de „ caracteristică universală”, Leibniz a început să dezvolte logica matematică.

Ținând cont de ideile scolasticii despre esență și existență, ar fi logic să presupunem că lucrurile există cumva atât în lumea posibilă, cât și în cea reală, iar Dumnezeu le „transferă” din lume în lume (dă proprietatea „existenței”. "). Câte lumi posibile există atunci? Dacă argumentăm prin analogie cu alegerea unui sistem de referință de coordonate, atunci ar trebui să existe un număr infinit de astfel de sisteme de referință și astfel de lumi posibile. În același timp, concluzia sugerează că, împreună cu o lume reală, există un set de toți indivizii posibili și toate proprietățile posibile, adică o lume posibilă.

După cum a arătat B. Mates, problema este rezolvată de Leibniz în așa fel încât există încă infinit de lumi posibile; adevărul este că lumea nu este o colecție de indivizi, ci o colecție de monade. În mintea noastră, monadele corespund nu numelor (cum ar fi dacă lumea pentru Leibniz ar fi compusă din lucruri), ci completării conceptelor individuale. Monada nu este un lucru; corespunde atât numelui individului, cât și setului complet de atribute (atribute, predicate) individului. Folosind exemplele lui Leibniz, putem spune că conceptul individual complet al lui Adam include nu numai calitățile sale personale, ci și faptul că el este tatăl lui Cain și Abel, deoarece dacă Adam nu ar fi tatăl lui Cain și Abel, atunci acesta ar fi un alt Adam... Conceptul individual complet al lui Adam include, prin urmare, faptul că el este strămoșul tuturor celorlalte generații, inclusiv al lui Leibniz. De aici ideea conexiunii monadei cu întregul univers, ideea determinismului universal: deja în conceptele individuale complete ale lui Adam și Eva, întreaga istorie umană este stabilită. Dumnezeu, potrivit lui Leibniz, nu decide dacă să-l creeze pe Iuda trădător sau o persoană decentă: fie creează un Iuda-care-devine-trădător, fie nu-l creează deloc.
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Aici Leibniz are o serie de probleme care rămân un mister pentru el.

Desigur, un atribut nu poate avea o asemenea proprietate încât, cunoscându-l, să se poată concluziona la ce individ se referă. Prin urmare, toate „atributele simple” sunt compatibile din punct de vedere logic, sau conjuncția lor este consecventă. Totalitatea atributelor lui Adam este la fel de consistentă ca și totalitatea atributelor lui Pegas, deși el este un lucru inexistent. Și Leibniz nu a putut înțelege niciodată cum un predicat ar putea implica logic un alt predicat, astfel încât dacă x este un om, atunci x este în mod necesar un animal rațional. Acest lucru a subminat ideea de „coposibilitate” a tuturor atributelor și tayiu a consecinței logice a unui atribut din. Leibintz a numit altul accesibil lui Dumnezeu, dar nu omului.

Astfel, Leibniz conectează organic problema urmăririi logice cu știința naturii și cu problemele filozofice generale. Compararea formulării întrebării cu antichitatea arată că în ambele cazuri este vorba în cele din urmă de imaginea lumii. Cu toate acestea, dacă Platon și Aristotel își leagă opiniile despre posibilitate și realitate în aceeași măsură atât cu existența umană, cât și cu cea naturală, Leibniz are întrebări insolubile legate de relația dintre libertate și necesitate în principiul spiritual, pe care el, în conformitate cu opiniile sale idealiste. se identifică cu spiritul lumii, zeul, creatorul.

„Lumi posibile”

și filozofia clasică germană

Lucrările timpurii ale lui Kant, într-o formă sau alta, gravitează în jurul conceptelor dezvoltate de Leibniz. Dar deja printre adepții lui Leibniz — Wolf și alții —, precum și printre Kant și în filosofia germană post-kantiană, problema libertății iese în prim-plan în problematica „lumilor posibile”, iar latura logică a teoriei este pierdută. .

Kant de la bun început acționează ca un oponent al teoriei leibitziane. Există trei surse ale criticii lui Kant la adresa teoriei „lumilor posibile”: știința naturii, morală și etică și logică.

Naturalistul Kant a stat în pozițiile mecanicii clasice newtoniene cu spațiul său absolut
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ή timp și a înțeles perfect ce amenințare îi reprezintă principiul relativității în formularea lui Leibniz. Acest lucru l-a forțat pe Kant să ia o poziție foarte reacționară în raport cu unele dintre ideile matematice ale lui Leibniz, dezvoltate până atunci de Euler: de exemplu, fără niciun motiv, a pus sub semnul întrebării ideile de topologie. Un loc important în evoluția filozofică a lui Kant l-au ocupat considerațiile referitoare la diferența dintre mâna dreaptă și cea stângă. Kite distinge, alături de egalitatea de tip congruență, și o „asemănare oarecare-gruent”, cum ar fi asemănarea mâinii drepte și stângi, imaginea în oglindă etc., adică egalități „false” și, pe baza acestor considerații, neagă posibilitatea unei singure descrieri geometrice figuri simetrice-oglindă și o clasă mai largă de simetrii. Diferența dintre cele două tipuri de egalități sau asemănări este pentru Kant baza pentru afirmația că mâna dreaptă necesită „o acțiune diferită a cauzei creatoare decât aceea prin care s-ar putea crea asemănarea ei (ieco-lucăușă)” [i.e. 1, p.378]. Aceasta a fost pentru a justifica existența unui cadru de referință irelevant, permițând să se facă distincția între lucruri necongruente și din punctul de vedere al „rațiunii”, și nu doar „faptului”.

Poate că Kant nu ar fi fost atât de ostil teoriei lui Leibniz a simetriei dacă nu ar fi asociat-o cu relativismul moral. Adevărat, leibnizismul nu era direct legat de relativismul moral, deoarece era combinat cu o teleologie obiectiv-idealistă; Kant, pe de altă parte, vedea în hedonismul și naturalismul principalul dușman al eticii sale, derivând toate bunurile morale din principiul plăcerii personale. Totuși, Kant a mai remarcat că morala Leibniz-Wolfiană este hedonism invers, căci primul afirmă că fericirea stă în perfecțiunea morală, al doilea că perfecțiunea morală stă în fericire. Ambele constau în identificarea virtuții și a plăcerii personale, în timp ce pentru Kant antinomia era evidentă: străduința pentru virtute nu generează încă fericire, iar invers, lupta pentru fericire nu generează încă virtute! (Vol. 4, p. 445). Leibnizismul a înlăturat problema în general, deoarece o persoană dintr-o lume condiționată de cauzalitate nu avea de ales între acțiuni și, de fapt, nu era nevoie de evaluare morală și autoevaluare. Așa cum în fizică Kant avea nevoie de spațiu absolut,
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tot în etică avea nevoie de „coordonate” morale independente de empirism.

În cele din urmă, argumentele logice au izvorât din negarea că existența este un predicat.

Filosofia lui Leibniz, ca și întreaga filozofie a timpurilor moderne înainte de Kant, conține în mod explicit sau implicit ceva asemănător cu „dovada ontologică a existenței lui Dumnezeu” a lui Anselm din Canterbury, fără de care raționalismul nu ar putea fundamenta teza identității ființei și gândirii. . Din faptul că conceptul de Dumnezeu include toate predicatele unei ființe perfecte, inclusiv „existența”, a fost „dedusă” existența lui Dumnezeu. Kant a atras mai întâi atenția asupra faptului că existența nu poate fi un predicat, deoarece dacă un lucru posibil și actual este același lucru, atunci ele nu pot diferi prin niciun predicat, inclusiv prin predicatul existenței - altfel ar fi lucruri diferite.

Pentru Kant, această teză a avut implicații filozofice enorme. În special, a ajuns la concluzia că fundamentele ființei trebuie să difere de fundamentele raționamentului logic, legea rațiunii suficiente - de legea cauzalității. După cum se știe, începând cu aceste argumente, Kait nu s-a putut ține de pozițiile materialismului și a alunecat în agnosticismul „lucrurilor în sine” și „fenomenelor”.

Acest lucru ne-a obligat să tragem o altă concluzie: enumerarea oricăror predicate ale unui lucru nu este o afirmație despre existența lui. Această propoziție foarte dubioasă a restabilit sub altă formă decalajul proclamat de scolastici între esență și existență. De aici rezultă că era necesar să se distingă proprietățile unui lucru sau diferitele sale manifestări („mișcările” și „locul” unui lucru, „undeva” și „undeva”) de lucrul însuși. Ideea lui Leibniz despre lumi posibile este transformată în acest fel: se poate postula existența unor lucruri care „nu sunt nicăieri în lume” și „multe milioane de lumi înțelese într-un sens pur metafizic” (Kant, vol. 1, pp. 68-69). Pentru a nu cădea în platonism, Kant a așezat ulterior aceste „lucruri” abstracte în capul uman, iar aceasta a fost o consecință a separării „lucrului în sine” de manifestările sale în spațiu-timp.

Trebuie spus că Kite a pornit aici din cele mai bune motive materialiste (adică știința naturii
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materialismul vremii sale). Ideea lui că existența nu este un predicat este direct îndreptată împotriva așezării platoniciene a lumii prin obiecte abstracte existente în minte. Kant pornește în esență din materialismul nominalist. „Nu ar trebui să spunem: hexagoane obișnuite există în natură; ar trebui spus: unele lucruri din natură, precum un fagure sau un cristal de munte, au predicate, a căror totalitate este concepută într-un hexagon” (vol. 1, p. 402). Erori asociate cu platonismul, Kite deduce direct din accidentele de origine și din utilizarea incorectă a limbajului, formulând clar atitudinile ideologice atribuite adesea lui Russell. În lucrările sale timpurii, Kite s-a referit și la lumi posibile și la diferite tipuri de spații, anticipând astfel descoperirile geometriei secolului al XIX-lea. Dar rezultatul evoluției filozofice a lui Kite a fost apriorismul.

Este de înțeles de ce pentru Kant principala întrebare a devenit: cum sunt posibile judecățile sintetice a priori.

Kant este în general mult mai scăzut decât Leibniz în înțelegerea perspectivelor de dezvoltare a logicii formale. Dar într-un singur lucru, el, și nu Leibniz, a făcut o întoarcere din punctul de vedere al lui Aristotel, care a rămas proprietatea logicii formale tradiționale după Kant: pentru Kite, judecăți similare cu legile logicii formale nu spun nimic despre lume, dar sunt doar scheme de raţionament care îndeplinesc funcţii poliţieneşti de prevenire.posibile erori. Ele sunt în general goale, deoarece sunt doar norme de comportament mental; prin urmare, logica formală, după Kant, și-a încheiat de mult dezvoltarea. Judecățile analitice sunt deci lipsite de sens, nu oferă cunoștințe noi, deoarece în esență sunt norme a priori. Este clar că adevărurile de fapt nu sunt banale; sunt sintetice. Dar la urma urmei, există o „scurgere” a unor cunoștințe de la altele, de exemplu, în matematică - prin urmare, are loc conform legilor pre-experimentale?

Este bine cunoscut modul în care Kant a rezolvat această problemă, care este schema generală a cunoașterii teoretice din punct de vedere kantian.

Chiar mai puțin decât Kant, Hegel a fost capabil să rezolve întrebările filozofice ale logicii formale care decurg din conceptul leibnizian de cunoaștere teoretică (mai mult
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vezi Shiikaruk, 1964, p. 130-143). Ar trebui totuși să ținem cont de faptul că Hegel critică legile logicii formale tocmai ca principii ale doctrinei lumii. Ca principii ale structurii lumii, legile logicii formale, desigur, merită o astfel de critică.

Toate problemele asociate cu „adevărurile rațiunii” și „adevărurile de fapt” sunt luate în considerare de Hegel în acea parte a „Fenomenologiei spiritului”, unde el caracterizează „mintea care observă” sau „instinctul rațiunii”, care în însuși vorbește despre atitudinea lui Hegel față de toate aceste dihotomii de „analitic și sintetic”.

Profunzimea cu care Hegel dezvăluie contradicțiile inerente „minții care observă” este uimitoare. Oricine este familiarizat cu ciocnirile analizei pozitiviste a „limbajului de observație” de la încercările de a construi în mod logic acest limbaj de la „complexe de senzații” pure la respingerea reducerii limbajului de observație la „date senzoriale”, ar trebui să fi surprins de faptul că Hegel constată subtil imposibilitatea unei astfel de reduceri: „Când conștiința, care nu a ajuns la gândire, declară observația și experiența sursa adevărului, atunci cuvintele ei pot suna, poate, ca și cum ar trebui se ocupă doar de senzația de gust, miros, atingere, auz și văz. ... Și va fi imediat de acord că pentru el problema nu este doar în proces de percepție și nu recunoaște ca observație, de exemplu, percepția că acest briceag se află lângă această cutie de tuns. Ceea ce este perceput trebuie să aibă cel puțin sensul de ceva universal, și nu ceva senzual” (vol. 4, p. 131). Totuși, aici continuă tradiția, ceea ce este deja clar vizibil în pasajul citat mai sus din Aristotel.

În același timp, pentru Hegel, rațiunea în observație se autocunoaște, ceea ce elimină orice diferență între „adevăruri ale rațiunii” și „adevăruri ale faptului”: faptul, mai puțin decât speculația, dezvăluie rațiunii propria sa natură! În mod similar, Hegel critică toată cunoașterea probabilistică, inducția, analogia: „Probabilitatea, la care rezultatul analogiei ar putea fi redus, pierde înaintea adevărului orice distincție între probabilitatea mai mică și cea mai mare; oricât de mare ar fi, nu este nimic înaintea adevărului” (vol. 4, p. 135). Prin urmare, cunoașterea cu experiență nu poate da adevăr dacă se limitează doar la studiul naturii: „Conștiința, prin urmare, în experiență are
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ființa legii, dar în același fel o are ca concept și numai în virtutea ambelor împrejurări luate împreună este adevărată legea pentru ea; legea are forță de lege pentru că se manifestă în aparență și în același timp este conceptul în sine” (Hegel, vol. 4, p. 135).

La prima vedere, din problematica „lumilor posibile” rămâne doar terminologia, iar în celebra propoziție „tot ceea ce este rezonabil este real, tot ceea ce este real este rezonabil” nu vorbim deloc despre „adevărurile rațiunii”. lumi posibile și reale.

Și totuși acest lucru este doar la prima vedere.

Începând cu Kant, dialectica idealistă germană consideră problemele logice nu mai în legătură cu „problema creației”, ci în legătură cu problema libertății și necesității în activitatea spiritului uman. Și dacă Kant se limitează în același timp la o analiză a posibilităților minții cunoaștere, atunci Hegel, îndepărtându-se de problemele științelor naturale mai aproape de Kant, își propune o sarcină care trebuia într-adevăr rezolvată înainte de a discuta despre „pre -experimental” și „post-experimental”: să considere toate „conștiința formațiunilor” în legătura lor ca un fenomen al istoriei și culturii umane. Aici s-a manifestat măreția lui Hegel, în ciuda formei mistico-idealiste în care sunt îmbrăcate conjecturile sale strălucitoare.

Și chiar și în acele locuri în care Hegel este deosebit de vulnerabil, principiul istoricismului realizat de el în analiza „formațiilor conștiinței” i-a permis să exprime gânduri dialectice profunde. În special, Hegel a fost primul care a arătat relativitatea împărțirii a tot ceea ce există în real, posibil, accidental, necesar – o diviziune care a fost atât de esențială pentru înțelegerea logicii încă de la Aristotel.

3. POSIBILITATE, NEVOIE: MARXISM VS POZITIVISM

Deja o examinare superficială a mai multor exemple din istoria filozofiei demonstrează în mod convingător legătura dintre semantica posibilului și a realului, pe de o parte, și întrebările filosofice „mari”, „blestemate”, pe de altă parte. Această legătură este suficient de clară; vagi pot fi numite mai degrabă acele construcţii filozofice generale cu care
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Soarta elementelor semanticii logice, cel puțin în primele etape ale dezvoltării sale, a fost legată de rymi. Într-adevăr, „problema” scolastică a atotputerniciei lui Dumnezeu nu poate fi numită o adevărată problemă filozofică, în ciuda faptului că în această „problemă” poate fi găsit un fel de conținut „pământesc” într-o formă alienată, pervertită. Nu rezultă de aici că tot ceea ce nu poate fi exprimat precis în terminologia logico-semantică ar trebui declarat „metafizică”, nedemn de atenția oamenilor serioși și transferat undeva între ficțiune și religie?

Desigur, din faptul că în istoria filozofiei au existat afirmații vagi, practic fără sens și „pseudo-probleme” extrem de îndepărtate de problemele sociale și științifice reale, nu rezultă deloc că acestea sunt toate pozițiile care au fost subiect al unei lupte ideologice ascuțite în viața filozofică din trecut. O astfel de „concluzie” extremă a fost făcută în mod repetat de reprezentanții neopozitivismului, mai ales în perioada timpurie a dezvoltării acestuia. Trebuie remarcat, însă, că mulți filosofi pozitiviști, precum Cariap, nu au negat deloc că există multe probleme importante în filosofie, pe lângă cele pe care încearcă să le rezolve prin intermediul logicii. La fel ca Russell, Cariap a încercat întotdeauna să noteze propoziția teoretică în discuție în termeni de logică, cu cuantificatori și alte semne, iar dacă aceasta nu ar fi eșuat, și-ar pierde cel puțin o cantitate semnificativă de interes pentru această chestiune.

Desigur, rece „nu înțeleg asta” este și o formă de evaluare a unei afirmații. Desigur, întrebarea ce poate și ce nu poate fi exprimat în limbajul logicii are o semnificație filozofică importantă. Cu toate acestea, cutare sau cutare evaluare a posibilităților logicii formale moderne în sine nu determină deloc poziția filozofică. Este deosebit de important să subliniem acest lucru acum, când prăbușirea școlii pozitivismului „logic” a devenit aproape un fapt universal recunoscut și când refuzul unui număr de filozofi străini de a folosi logica formală în cercetarea epistemologică doar acoperă faptul că ei continuă să rămână pe pozițiile ideologice ale pozitivismului, adesea chiar agravate. .

Baza metodologică pentru evaluarea filosofiei burgheze moderne pentru un cercetător marxist este analiza critică a lui V. I. Lenin asupra
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predecesorul ideologic al pozitivismului „logic” – „empiriocritica” lui Mach și Avenarius. Comparând eforturile machiștilor de a infirma materialismul, bazându-se pe cea mai recentă fizică, cu încercări similare ale așa-zișilor idealiști fiziologici, V. I. Lenin a remarcat: , există un zig-zag temporar, o perioadă dureroasă trecătoare în istoria științei, dureri în creștere. cauzat, mai ales, de o rupere bruscă a vechilor concepte consacrate” (vol. 18, p. 323). Același fenomen trecător în dezvoltarea logicii științei s-a dovedit a fi pozitivism „logic”. Ca tendință filosofică, oi a luat forma la zece până la cincisprezece ani după începerea dezvoltării intensive a cercetării logice și metodologice în domeniul fundamentelor matematicii și s-a dovedit a fi asociată cu absolutizarea laturilor reale și a dificultăților procesului de cunoașterea, care nu poate fi numită altceva decât „dureri de creștere”.

Care este, deci, „prejudecata față de filosofia reacționară” descoperită de pozitivismul „logic”? Problema cu pozitiviștii nu a fost că ei s-ar fi îndepărtat de problemele filozofice tradiționale în direcția logicii formale, ci că au răspuns de fapt la întrebări „tradiționale” în spiritul tradiției filozofice reacționare, idealismului filosofic. Aici s-a manifestat o împrejurare dezvăluită de V. I. Lenin în analiza sa asupra machismului: idealismul filosofic și-a găsit expresia nu în ceea ce deosebește pozitivismul „logic” de alte tendințe ale filozofiei idealiste, ci în ceea ce are în comun cu tot idealismul filosofic în general!

Desigur, rezultatele obținute de Carnap ca unul dintre specialiștii de seamă în domeniul logicii și al fundamentelor matematicii pot fi evaluate critic și dintr-un punct de vedere special, formal-logic. Prima sa încercare de caracterizare generală a limbajelor formalizate, ocupând 120 de pagini din „Sintaxa logică a limbajului”, în lumina ideilor actuale, nu poate fi considerată satisfăcătoare, în ciuda scrupulozității extreme și a strădaniei sale de acuratețe, în ciuda faptului că pentru prima se face aici o distincție foarte semnificativă între mijloacele lingvistice și cele metalingvistice etc.
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nerezolvarea principalelor probleme ale teoriei sensului în semantica logică. Versiunea teoriei tipurilor construită de Carnap în Sintaxa logică aparține aceluiași tip de formulare a uneia dintre versiunile fundamentelor matematicii ca și teoriile lui A. Tarski și K-Gödel, dar este semnificativ inferioară acestora. Cariap a reușit să demonstreze că obiectul multor critici în teoria mulțimilor, așa-numita axiomă a alegerii, este analitic („logic adevărat”) în „limbajul său de coordonate P”, dar această demonstrație se bazează pe presupuneri foarte puternice. Este îndoielnic dacă „axioma modelului minim” a lui Carnap rezolvă problema axiomei generale de restricție în teoria mulțimilor. Teoria informației semantice a lui Bar-Hillel-Carnap descrie cazuri prea simplificate etc. etc.

Cu toate acestea, linia de demarcație dintre pozitivismul „logic” și materialismul filozofic nu se află în întrebările atinse. Pozitivismul „logic” nu este o teorie logică specifică, ci un concept filozofic general, care ar trebui evaluat pe baza înțelegerii lui Lenin a partizanității în filosofie: „Ne interesează doar concluziile epistemologice din anumite prevederi specifice și descoperiri binecunoscute. ... Sarcina noastră se limitează așadar la prezentarea clară a esenței divergenței acestor tendințe și în ce relație se află ele cu liniile principale ale filosofiei” (vol. 18, p. 266). Esența pozitivismului „logic”, precum și a pozitivismului „empirioist”, este că este o concepție esențial idealistă a procesului cognitiv, având doar forma unui „partid de aur” în filosofie – și anume, în filozofie, în întrebarea principală care delimitează partidele filozofice. Și nu numai pozitiviștilor „logici”, ci și succesorilor lor ideologici de astăzi, este pe deplin aplicabilă aprecierea generală dată de V. I. Lenin: „Realiști”, etc., inclusiv „pozitiviști”, machiști etc. etc., toate acestea. este o ciupercă mizerabilă, un partid disprețuitor al mijlocului în filozofie, care confundă tendințele materialiste și idealiste în fiecare problemă” (vol. 18, p. 361).

6 5-2048
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Întrebarea fundamentală a filosofiei

Principalul lucru care separă filozofia marxistă de neopozitivism este atitudinea față de „marea întrebare fundamentală a filozofiei” - întrebarea relației dintre mame și conștiință, gândire și ființă. „Dacă ar trebui să luăm natura, materia, lumea fizică, lumea exterioară ca fiind primare și să considerăm conștiința, spiritul, senzația (experiența, conform terminologiei comune în vremea noastră), mentală etc., ca secundare, aceasta este întrebarea fundamentală care în faptul continuă să-i împartă pe filosofi în două tabere mari” (Lenin, vol. 18, p. 356). Această poziție este piatra de temelie a materialismului marxist și orice abatere de la ea, făcută sub masca celei mai moderne terminologii, poate fi privită doar ca revizionism filozofic. Acest lucru trebuie spus clar și distinct, pentru că sarcina filosofului marxist nu este să stagneze, ci să pună în practică o singură linie în filosofie, linia materialismului filosofic.

Eșecul pozitivismului „logic” ca program specific de cercetare filozofică, ca și eșecul oricărei forme de pozitivism, nu constă în primul rând în supraestimarea sau subestimarea anumitor mijloace, metode logice și tehnice etc. Eșecul „logicului” pozitivismul a fost dezvăluit, din punct de vedere marxist. Punctul de vedere este că, după ce a proclamat problema de bază a filozofiei ca o „pseudo-problemă” și declarând poziția „neutralității” în ea, pozitivismul „logic” a luat de fapt subiectiv. -poziţii idealiste în lupta filosofică şi, prin urmare, s-au dovedit incapabile să rezolve întrebările filosofice puse de dezvoltarea ştiinţei.

Tranziția pozitivismului perioadei „empirio-critice” la poziția idealismului subiectiv a avut loc sub masca tezei despre „neutralitatea elementelor experienței”, care a fost arătată în detaliu de V. I. Lenin în lucrarea sa „ Materialism și empiriocriticism”. Aceeași teză machiană a primit o nouă formă de la pozitiviștii „logici” - o formă lingvistică, în urma căreia alegerea dintre idealism și materialism s-ar fi dovedit a fi lipsită de conținut teoretic, alegerea unuia dintre „cadrele lingvistice egale” . ". În același timp, s-a presupus o anumită egalitate a „limbajului material” și a „limbajului datelor senzoriale”.

Literatura de specialitate a remarcat în mod repetat eșecurile încercărilor de a
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curentul neopozitivismului timpuriu este de a reconstrui logic „limbajul datelor simțurilor”. Din punct de vedere filozofic, însă, cheia problemei și punctul nostru de vedere nu se află în aceasta. Însuși afirmația despre echivalența (interschimbabilitatea în anumite condiții) a afirmațiilor despre lucruri și a afirmațiilor despre senzații „și alte” „obiecte” fenomenale, în cuvintele lui Carnap, este falsă. Fiecare cunoaștere este cunoaștere despre ceva, fiecare propoziție conține o afirmație despre ceva, dar nu despre ea însăși. Prin urmare, este un lucru când suntem „în limbajul datelor senzoriale”, adică folosim cuvintele „senzație de roșeață”, „senzație de duritate”, etc. etc., vorbim despre simțit, perceput etc., adică, în cele din urmă, despre lumea exterioară nouă, un alt lucru este atunci când facem senzațiile în sine „obiecte fenomenale”, sau, pur și simplu vorbind, comunicăm ceva despre senzații, nu despre lume. Senzația de durere este și un mesaj despre unele procese din corpul nostru. În acest sens, oio-ul diferă de concluzia obiectivă a medicului doar prin natura și caracterul complet al informațiilor. Când senzația de durere în sine devine obiectul atenției sau al raționamentului fie al medicului, fie al pacientului, atunci aceasta este o situație complet diferită.

Aceste subtilități capătă semnificație ideologică atunci când cunoștințele umane, în special cunoștințele științifice, sunt evaluate. Nu este absolut indiferent ce spun teoriile științifice - despre lumea pe care omul de știință o studiază sau despre senzațiile omului de știință însuși. Primul afirmă materialismul, al doilea, idealismul subiectiv, în timp ce pozitivismul face un serviciu idealismului declarând „echivalența” ambelor afirmații.

Astfel, declarând problema obiectivității lumii exterioare drept „pseudo-problemă”, pozitivismul „logic”, ca și alte forme de pozitivism, trece de fapt la poziții idealiste în această chestiune. Această împrejurare este pe deplin arătată în literatura marxistă. Problema primatului materiei, naturii în raport cu conștiința a fost rezolvată în principiu. Este deseori necesar să ne întoarcem la întrebarea dacă lumea materială există independent de conștiința umană, deoarece există și vor exista, datorită anumitor condiții sociale și interese de clasă, nenumărate încercări de a renaște viziunea idealistă asupra lumii, care a devenit demult depășită din punct de vedere istoric. .

6
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Dacă „problema realității” reapare iar și iar odată cu dezvoltarea științei, nu este deloc pentru că știința pune sub semnul întrebării credința materialistă a marii majorități a oamenilor de știință în existența independentă a Universului. În general, această credință are acum mai puțin ca niciodată nevoie de dovezi. Discuția despre problema realității fizice din ultimele decenii este cauzată de altceva: este departe de a fi întotdeauna clar ce se spune exact în teoria științifică despre procesele reale și ce este o presupunere teoretică auxiliară. Așa este conținutul discuțiilor despre realitatea „contracțiilor Lorentz” ale tijei în teoria relativității, despre realitatea „proceselor virtuale”, etc. Chiar și problema realității generalului (clase, mulțimi) este puse diferit în logică și matematică.

Eșecul pozitivismului „logic” ca filozofie a științei s-a manifestat prin faptul că nu a ajutat la rezolvarea acestei probleme, una dintre cele mai interesante pentru omul de știință modern, deoarece încearcă să înțeleagă cursul și rezultatele dezvoltării. de știință - nu a ajutat, dar a propus să-l elimine ca fiind presupus fictiv.

Trebuie remarcat că chiar și astfel de lideri ai neopozitivismului precum Carnap au înțeles perfect că lucrurile fizice și imaginile lor mentale sunt departe de a fi același lucru. Carnap a subliniat că „proprietățile lucrurilor sunt înțelese nu ca ceva mental, să zicem, imagini sau date senzoriale, ci ca ceva fizic, ca ceva pe care lucrurile în sine au – o latură, sau aspect, sau componentă sau semn al unui lucru” ( Carnap, 1959 p. 53). „Reprezentantul” acestor proprietăți (obiective) în limbă este predicatorul - semnul predicatului (proprietății). În semantica sa R. Carnap încearcă să ducă la îndeplinire acest punct de vedere obiectiv în mod consecvent. Dar ideea este că cu drepturi egale se poate vorbi, de exemplu, despre proprietățile numerelor pare și impare. Ce fel de „părturi, sau aspecte, sau componente, sau semne ale lucrurilor” corespund unui asemenea tip de predictori? Tocmai aceasta este dificultatea care dă naștere în diverse cazuri specifice „problema realității” în știința naturii. Și astfel, pentru a „rezolva” această dificultate, se propune conceptul de „cadre lingvistice” și „chestiuni externe și interne ale existenței”, conform cărora întrebarea naturii unui obiect este declarată o chestiune de alegere arbitrară. a unui „cadru lingvistic”, iar problema existenței, să zicem,

„4

Biblioteca „Runnvers”

particulele virtuale se dovedește a fi echivalentă cu întrebarea existenței unei soluții la o problemă matematică. Obiectele abstracte sunt introduse în teorie odată cu adoptarea unui „mod de a vorbi despre lume”, sau a unui cadru de limbaj - dar „proprietățile lucrurilor”, sau mai degrabă, lucrurile în sine se dovedesc a fi exact ca obiecte abstracte, astfel încât căutarea lucrurilor și proceselor cu adevărat existente se dovedește a fi lipsită de sens!

Aici s-a manifestat o trăsătură caracteristică a „partidului de mijloc” pozitivist, remarcată de V. I. Lenin: un amestec de direcții materialiste și idealiste în fiecare problemă individuală. De asemenea, este important de subliniat că acele propoziții materialiste atât de frecvente în lucrările lui Carnap, mai ales din ultima perioadă, prezintă adesea slăbiciunile inerente vechiului materialism natural-științific, materialismul „bunului simț”.

Materialismul „bunului simț” admite doar lucruri materiale și mișcările și relațiile lor, pe de o parte, și reflexiile sau imaginile lor în oglindă în conștiință, pe de altă parte, astfel încât este firesc să vorbim chiar și despre lucruri și „reprezentanții lor”. ” în limbaj — nume. Acest lucru se manifestă cel mai clar în așa-numitul „Fido – „Fido” – principiul” pozitivistului „lingvistic” J. Ryle (deoarece câinele Fido are un reprezentant, numele „Fido”, deci lucrurile au reprezentanți în limbajul și, mai mult, de la cel rău ). Carnap gravitează spre schema semantică a lui Frege „nume – sens – denotație”, încercând să o scape de stratificarea platoniciană și de „sensul vag”, lăsând numele și obiectul cât mai mult posibil.

În sine, o întoarcere la ideile materialiste spontane în anumite probleme nu este suficientă pentru o implementare consecventă a liniei materialiste în filosofia științei. Este necesar să se bazeze pe forma materialismului pe care a primit-o în lucrările lui Marx, Engels și Lenin.

Încă din 1844, Marx a subliniat teza materialistă conform căreia natura este „corpul anorganic al omului”, „cu care omul trebuie să rămână în permanentă comunicare pentru a nu muri” (1956, p. 565). Dar proprietățile naturii care o caracterizează ca obiect al activității umane, inclusiv activitatea cognitivă, nu există direct în natură. "Uman
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obiectele nu sunt obiecte naturale în forma în care acestea din urmă sunt date direct în natură...” (1956, p. 632). Care este diferența dintre obiectele naturii în data lor imediată și obiectele naturii ca obiecte „umane”? Idealismul a construit această diferență analizând relația cognitivă sau senzorio-evaluativă a subiectului cu obiectul cunoașterii sale. Marxismul pornește din activitatea practică materială ca existență socială reală a indivizilor. Prin urmare, în primul rând, a studiat modul în care o persoană vie, „senzuală” creează produsul muncii sale. În cursul muncii, scopurile obiective, intențiile omului sunt „reificate”, „primă forma obiectivității”, în cuvintele lui Marx. În ce măsură activitatea umană creează aici proprietățile obiectelor?

Întrebarea pusă și rezolvată de Marx în manuscrisele timpurii în forma cea mai generală este considerată mai detaliat în scrierile sale economice de mai târziu. Utilitatea unui lucru face din el o valoare de utilizare, indiferent de forma socială a însușirii lui. „Bun”, „valoare”, „valoare de utilizare” – acestea sunt proprietățile lucrului în sine atunci când intră în sfera consumului. Întrucât, scrie Marx, „proprietățile unui lucru dat nu decurg din relația lui cu alte lucruri, ci se dezvăluie doar într-o astfel de relație” (vol. 23, p. 67), atunci, în acest sens, folosește valoarea sau utilitatea. este aceeași proprietate obiectivă a lucrurilor, cum ar fi greutatea, lungimea etc.

Cu toate acestea, proprietatea de a fi o valoare de utilizare nu este, după Marx, proprietatea sa naturală. Oamenii „atribuie unui obiect caracterul de utilitate, ca și cum ar fi specific obiectului însuși, deși unei oi i-ar părea cu greu că una dintre proprietățile sale „utile” este că este potrivit pentru hrana omului” (vol. 19, p. . 378). Proprietățile obiectelor lumii exterioare, în măsura în care acestea din urmă interacționează cu omul, sunt în sensul indicat un produs al dezvoltării sociale, proprietăți sociale.

O astfel de dezvoltare a conceptului de materialism despre relația dintre subiect și obiect face posibilă evitarea unilateralității vechiului materialism și rezolvarea problemelor asupra cărora idealismul a speculat mult timp. Are marele avantaj de a pune întrebări neexplorate clar și de a stimula astfel rezolvarea acestora!
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Utilitatea minereului de fier ca materie primă pentru metalurgie este o proprietate a minereului în sine și nu este în niciun caz generată de om, dar nu este o proprietate naturală, ci socială în sensul că descoperirea lui este posibilă doar ca urmare. a dezvoltării istorice a societăţii. Capacitatea de a raporta ceva despre procesele care au loc în natură aparține fulgerului unei supernove sau altui fenomen, iar acesta, fulgerul, „nu apare” că este util pentru rezolvarea uneia sau altei probleme teoretice din domeniul astronomiei sau cosmogonie. Folosind terminologia modernă, putem spune că capacitatea de a comunica ceva sau de a purta informații aparține fenomenelor naturale în sine și, în acest sens, independent de o persoană, în mod obiectiv. Dar are un caracter social în sensul că procesele și fenomenele obiective devin informații pentru o persoană atunci când subiectul social este capabil să dezlege misterele naturii. „Extragerea” informațiilor din natură este o chestiune incomparabil mai complicată decât extragerea apei dintr-o sursă, deoarece prima nu se găsește în natură într-o formă directă, precum și utilitatea unui lucru în general. Cum este posibil ca procesele naturale (și sociale!) care anterior erau „tăcute” sau au acționat ca „semne divine” pentru o persoană, „dezvăluite” de radiodifuzori, să înceapă brusc să „vorbească”, să comunice secretele Universului - aceasta La întrebare se poate răspunde doar explorând istoria atât a naturii, cât și a societății care o cunoaște. Dar este absolut imposibil să-i răspunzi declarând procese naturale echivalente cu „complexe de senzații”.

Ideea de reflecție și conceptul de adevăr

Materialismul marxist este succesorul tradiției materialismului spontan al științelor naturii, care consideră adevărul ca o imagine, o reflectare a stării de fapt, ca ceva ce corespunde realității. Sensul cel mai general al termenilor „adevăr” și „reflecție” este simplu și clar, fără alte explicații. Dacă o anumită afirmație este adevărată, sau dacă reflectă realitatea, atunci aceasta înseamnă că în realitate, în mod obiectiv, indiferent de om și omenire, situația este exact așa cum este raportată în această afirmație. Din punct de vedere materialist - în deplin acord,
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Apropo, cu ideile logicii moderne, generalizarea și rafinarea conceptului de „adevăr” ar trebui să pornească de la faptul că, într-un caz limitativ, atunci când sunt luate în considerare afirmații despre lume, proprietatea „a fi adevărat” înseamnă același lucru cu proprietatea „corespunde realității”.

Faptul că unele idei umane se dovedesc a fi adevărate, iar altele - false, nu are nevoie de justificare teoretică: problema adevărului cunoașterii umane este decisă nu prin construcții teoretice ingenioase, ci în practică, care în cele din urmă separă adevărul de fals. Acestea sunt premisele inițiale ale filozofiei marxiste asupra chestiunii adevărului, care sunt expresia conștientă a practicii de secole a științelor naturale.

În urma lui Russell, atât Wittgenstein, cât și pozitiviștii Cercului de la Viena au repetat în mod repetat ideea că realitatea poate fi dată omului doar sub forma imaginii sale. G. Margenau a exprimat acest gând absolut corect și chiar trivial astfel: „Din păcate, nu se poate găsi un scurt rezumat al sensului realității fizice în afară de teoria fizică: de fapt, convingerea mea este că realitatea nu poate fi definită decât prin referire la o teorie fizică de succes” (1951, p. 262). Dar din moment ce, conform expresiei aforistice a lui L. Wittgenstein, ochiul poate vedea lumea, dar nu se poate vedea pe sine (și cu atât mai mult relația sa cu lumea), întrebarea cum se raportează gândurile la realitate a fost declarată o pseudo. -problemă. Atât Russell cât și Wittgenstein au considerat posibil să reducă analiza cunoștințelor ca imagine a lumii la o analiză a corespondenței dintre structura limbajului și structura lumii, considerând că, în cazul ideal, structura limbajului ar trebui coincide cu structura lumii. Ego-ul nu a fost deloc o ruptură cu tradiția în filozofie. Nu este nevoie să demonstrăm că ideea identității structurii limbajului și a structurii lumii este o reproducere în noile condiții a vechii propoziții idealiste despre „identitatea gândirii și a ființei din partea formei. ."

M. Schlick a proclamat că neopozitivismul reabilește „expresia veche bună” „coincidența gândurilor cu realitatea”, considerând-o drept sinonim pentru „coincidența (corespondența) gândurilor cu datele experimentale”. În același timp, după cum se știe, conceptul de „adevăr” s-a dovedit a fi aplicabil
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numai în raport cu legătura dintre propoziții, structura limbajului s-a dovedit a fi aleasă pur convențional, iar alegerea în sine a fost evaluată nu după principiul „adevărat sau fals”, ci după principiul „rapid sau inadecvat” .

Defectul filozofic al pozitivismului „logic” în această privință nu este în niciun caz că pozitiviștii au încercat să „măsoare” cu ajutorul logicii „distanța” dintre datele empirice și construcțiile teoretice. Totuși, nu aici se află centrul de greutate filosofic al metodologiei neopozitiviste. Principalul defect al neopozitivismului în oricare dintre formele sale este interpretarea abstracțiilor științei ca „ipoteze de lucru”, lipsite de conținut obiectiv și concepute doar pentru a eficientiza „elementele experienței”.

Trebuie remarcat faptul că spiritul convenționalismului contrazice convingerile spontane ale majorității oamenilor de știință a naturii. Înțelegerea construcțiilor teoretice ale științei ca rezultat al creativității mentale libere, ca o serie de acorduri, singura cerință rezonabilă pentru care este consistența internă și acordul cu faptele, s-ar părea, ar trebui să impresioneze omul de știință, în primul rând, prin spirit de toleranță pentru căi alternative în știință. Cu toate acestea, atractivitatea conceptului convenționalist de cunoaștere științifică este de fapt mult mai mică. Un om de știință, chiar dacă lucrează în domeniile teoretice cele mai abstracte, nu lasă senzația că învinge rezistența unui obiect foarte real al activității sale; Frege era chiar convins că un matematician descoperă adevăruri în același mod în care un geograf descoperă ținuturi neexplorate. Reducerea rolului celor mai mari realizări ale spiritului uman la funcțiile activității obișnuite și practice este cel puțin tristă. Nu este deloc consolator faptul că este mai dificil să inventezi o schemă matematică care să acopere cu o singură privire atât mișcarea particulelor din acceleratoare, cât și mișcarea galaxiilor decât să inventezi un ciocan; Există destul de multe construcții teoretice care sunt până acum mai puțin utile decât cuiele și un ciocan și nu ar dori să credem că utilizarea sau satisfacția estetică față de frumusețea construcțiilor matematice este singurul lucru pe care cosmologia și teoria particulelor elementare. aduce unei persoane. Știința s-a mândrit întotdeauna că spune umanității adevărul despre ceea ce se întâmplă în jurul ei; io din moment ce s-a dovedit că adevărurile pot fi
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cel puțin câteva, și că trebuie să alegem între teorii concurente în același mod în care alegem între proiecte concurente pentru a construi un pod sau o clădire, dintre care niciunul nu este fals și poate nici unul nu este mai bun - de atunci, adevărul pare a fi, a încetat să fie cel mai înalt premiu și cea mai mare notă pe care o poate primi creația minții unui om de știință. Nu departe de aici omul de știință încetează să mai considere datoria sa sfântă să lupte pentru adevărul în știință în orice condiții.

Și totuși, dacă mulți oameni de știință de seamă din Occident au acceptat conceptul convenționalist de știință, acest lucru se explică, în afară de factorii sociali, prin faptul că principalul său adversar în comunitatea științifică de la sfârșitul secolului XX și începutul secolului XX, „clasic” natural. -materialismul stiintific, a aratat in conditiile revolutiei in stiintele naturii inconsecventa sa.

Oponenții materialismului marxist au criticat în mod repetat ideea de reflecție, considerând-o ca o rămășiță a materialismului naiv, pentru care senzațiile sunt „asemănătoare” și prototipuri, ca un obiect cu altul. Trebuie precizat clar că respingerea principiului reflecției ar însemna o ruptură cu însăși esența tradiției materialiste, percepută și dezvoltată în dialectica materialistă. Dezvoltarea ideilor semiotice, teoria informaţiei etc., nu oferă nici un motiv pentru înlocuirea teoriei reflexiei cu o „teorie a simbolurilor” sau cu modificările acesteia.

Desigur, senzațiile pot fi considerate semne sau simboluri, ceea ce, de fapt, a fost făcut de școala lui IP Pavlov, care a creat teoria primului și celui de-al doilea sistem de semnal. Ideea, însă, este că teoria cunoașterii este interesată de senzație și de orice cunoaștere în general, nu din partea din care se realizează în simboluri, semne, ci din partea care acum se numește în mod obișnuit informații purtate de simboluri (semne). ). În spatele anunțului senzațiilor ca simboluri s-a ascuns sensul filozofic că capacitatea cunoștințelor senzoriale de a transmite un mesaj despre starea de lucruri din lumea obiectivă era negata. Opunând „teoria hieroglifelor”, V. I. Lenin scria: „Imaginea presupune în mod necesar și inevitabil realitatea obiectivă a ceea ce este „afișat” (vol. 18, p. 248). Aceasta este esența termenului „reflecție”. Nu se presupune deloc acea senzație, dacă ar fi „scosă” din creier și
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a compara cu un obiect s-ar dovedi a fi „asemănător” cu acesta; la fel este lipsit de sens să ne întrebăm câte unghiuri are conceptul de triunghi și nici să declarăm conceptul de triunghi „asemănător” cu triunghiurile reale, întrucât acele celelalte au trei unghiuri! Situația nu este deloc facilitată dacă „rafinăm” conceptul de „reflecție” cu ajutorul termenilor „izomorfism” sau „homomorfism”. Nu poate exista nici izomorfism, nici homomorfism între cunoaștere și realitate din același motiv pentru care un concept și un obiect nu pot avea un număr egal sau aproape egal de unghiuri, laturi etc. Singura cerință pentru reflectare este să raportezi un obiect ceea ce are loc de fapt este obiectiv.

Considerarea senzației nu din partea cunoștințelor despre lume conținute în ea, adevărul obiectiv, ci ca un anumit obiect de comparat cu alte obiecte, aparține tocmai unei tradiții filosofice diferite. Subliniind „Prelegerile despre istoria filosofiei” ale lui Hegel, V. I. Lenin notează următorul pasaj despre senzații din teoria cunoașterii knrenaice: „Cirenii considerau senzația ca fiind adevărată” nu ceea ce este în ea, nu conținutul senzației, ci ea însăși, ca senzație „” ( vol. 29, p. 250). De aici a rezultat inevitabil: „Senzația este individuală la nesfârșit”, iar dacă este inclusă gândirea, atunci apare generalul și „subiectivitatea simplă” dispare. Și, notând în margini: „NB kyreiaikn nMax cu K0”, V. I. Leinn concluzionează: „Fenomenologii à la Max și K0 pe chestiunea generalului, „legea”, „necesitatea”, etc. devin inevitabil idealiști” (vol. 29, p. 251). Punctul de plecare al înțelegerii materialiste a cunoașterii este considerarea senzației nu doar ca un fenomen împreună cu alte fenomene, nu doar ca semn sau semnal, ci ca „ceea ce este în ea”, „conținutul senzației” și din acest punct de vedere ca cunoaștere dată în senzații, trebuie să fie adevărat pentru a duce la succesul practic.

Dar acesta este doar punctul de plecare al înțelegerii dialectico-materialiste a poziției ca reflectare a lumii exterioare. Căci, spre deosebire de materialismul metafizic, materialismul lui Marx și Lenin consideră reflecția nu ca o copie moartă, în oglindă a naturii, ci ca un proces activ, creativ, în timpul căruia gândirea disecă realitatea în fragmente izolate pentru a o cunoaște mai profund.
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Aceste propoziții leniniste binecunoscute exprimă esența a ceea ce se numește teoria reflecției în materialismul dialectic. „Mișcarea cunoașterii către un obiect poate decurge întotdeauna doar dialectic: îndepărtați-vă pentru a obține mai exact...” (vol. 29, p. 252). Teoria cunoașterii, care coincide cu dialectica în acest sens, nu este un set de răspunsuri dogmatice la toate întrebările imaginabile - dimpotrivă, ne permite să punem întrebarea care este exact plecarea de la „arborele veșnic verde al vieții” în una sau alta abstracție care împreună cu asta, un pas spre cunoașterea concretului. O astfel de teorie a cunoașterii este întotdeauna deschisă generalizărilor din experiența practicii sociale, a științelor naturale și sociale, deoarece nu ar trebui să fie formată dintr-un număr de domenii specifice de cunoaștere, iar printre aceste domenii V. I. Lenin a remarcat în mod special istoria limbajului ( vol. 29, p. 314) . În același timp, materialismul marxist nu consideră conexiunile și relațiile exprimate în structura limbajului și în structura logică a gândirii ca o reproducere moartă a structurii lumii, deoarece atât limbajul, cât și gândirea se formează pe baza asimilării practice. a realitatii.

Spre deosebire de declarațiile inițiale conform cărora doar teoria explică semnificația fragmentului corespunzător de realitate, pozitiviștii se angajează pe calea căutării „fragmentelor de realitate” sub forma unui set de „date senzoriale”, a căror comparație cu construcțiile teoretice. ar trebui să servească drept „corespondență a gândurilor cu realitatea”, despre care a vorbit despre Aristotel. Dar aceasta nu este o pseudo-problema. În cele din urmă, stabilirea adevărului unei teorii este o chestiune de practică, în special atunci când vine vorba de științe naturale, experiment și observație. • De îndată ce teoria s-a dovedit a fi adevărată, sarcina este să o înțelegi; acesta va fi „sensul realității corespunzătoare”. Dar pentru a înțelege ce spune o teorie care folosește limbajul abstracțiilor înalte, este necesar să se analizeze aparatul conceptual sau limbajul teoriei.

Ceea ce s-a spus despre natura abstracțiilor teoretice se aplică și abstracțiilor posibilului, necesar și actualului. Deoarece nu există valoare, masă, energie, informație etc. într-o formă pură, directă în realitatea obiectivă, așa există în ea separat fenomene posibile, necesare, aleatorii, reale. Toate aceste categorii sunt mijloace de „plecare pentru a ajunge mai sigur”.

92

Biblioteca „Runnvers”

Creativitate și necesitate

în cunoaștere și practică

Dacă e de crezut criticii moderni ai marxismului, principala contradicție dintre marxism și pozitivism cu privire la problema libertății în cunoașterea științifică constă în faptul că marxismul consideră adevărurile științifice ca fiind condiționate în mod unic cauzal de realitatea externă, în timp ce pozitivismul stă pe pozițiile „crearea liberă a conceptelor”. Unii critici ai marxismului chiar consideră problema originii iluziilor de nerezolvată pentru materialism în general, deoarece, ca toate fenomenele conștiinței, iluziile sunt rezultatul unor influențe externe asupra unei persoane, o reflectare a lumii în conștiință și, prin urmare, sunt imposibil de distins de adevăr.

Adevărata contradicție dintre materialismul marxist și pozitivism nu constă în recunoașterea sau negarea libertății, în special în creativitatea științifică, ci în recunoașterea sau negarea faptului că cunoașterea adevărului este o condiție prealabilă pentru dominația omului asupra forțelor sociale și naturale. Procedând astfel, marxismul a reelaborat creativ realizările raționalismului tradițional, care a proclamat libertatea o „necesitate recunoscută”, dar nu acceptă deloc necritic această formulare a lui Spiiozov.

Filosofia raționalistă a secolelor XVII-XVIII. raționalitatea activității umane a condus direct și imediat în afara raționalității lumii, iar coincidența ambelor a fost, în cele din urmă, o chestiune de „armonie prestabilită”. Din punctul de vedere al lui Spinoza, nu mai este loc libertății în sensul convențional al cuvântului. Un individ poate stabili „mintea de a fi” într-un singur mod, iar aceasta îi determină comportamentul.

În interpretarea vechiului raționalism dispare diferența dintre conștientizarea impotentă a inevitabilității propriei sclavii și conștientizarea mândră a adevărului obiectiv. Și Engels vorbește nu doar despre „necesitatea realizată”, ci despre „capacitatea de a lua decizii cu cunoștință de cauză” (vol. 20, p. 116). Și asta schimbă esențial formularea întrebării.

Puteți lua o decizie atunci când aveți de ales. Dacă există o singură cale de ieșire, atunci nu este necesară o soluție. Iar creativitatea înseamnă nu numai alegerea dintre opțiuni gata făcute: în acest proces
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creativitate, o persoană însuși își construiește mental diferite opțiuni pentru rezultatul viitor și mijloacele de a-l atinge, pentru a-l alege apoi pe cel mai bun. Necesitatea intervine în procesul creativ nu prin anularea alegerii. Dar, în primul rând, limitează semnificativ opțiunile la materialul disponibil, realizat în procesul de dezvoltare istorică. Și cel mai important, rezultatul activității are consecințe obiective, devine proprietatea nu a individului, ci a societății. Manifestarea acestei circumstanțe este responsabilitatea.

În lucrările lui Marx, Engels, Lenin, problema libertății și necesității a fost rezolvată în principal pe baza materialului socio-politic, dar analiza libertății și a necesității acțiunilor claselor și partidelor politice este extrem de instructivă pentru înțelegerea Atitudine marxistă față de libertate în alte forme de conștiință, inclusiv știință.

În mod similar, în creativitatea științifică, nu motivele acelor și altor decizii ale teoreticianului l-au împins la concluzii care sunt esențiale. Nu aici ar trebui să se caute un mecanism care să reflecte realitatea. Rezultatul este esențial, semnificația lui pentru știință, responsabilitatea omului de știință față de știință pentru produsul activității sale este esențială. Această responsabilitate are multe aspecte diferite, din punct de vedere epistemologic, una este esențială - adevărul teoriei ca creație a minții umane. Din punctul de vedere al rezultatului, nu contează ce drumuri a mers o persoană către adevăr; această împrejurare este în acest sens întâmplătoare, dar aici creatorul teoriei este liber.

Dacă conținutul notoriu „principiului toleranței”, principiul „știința nu cunoaște moralitatea” s-ar rezuma la aceasta, atunci nu ar exista nicio dispută aici. Lăsând deoparte importanța enormă a responsabilității unui om de știință față de o societate în care știința cu adevărat „cunoaște moralitatea”, limitându-ne la considerații teoretice și pozitive, putem afirma categoric: toleranța în alegerea căilor către adevăr se termină acolo unde începe responsabilitatea pentru opțiunea propusă. , și nici o reconciliere nu poate exista adevăr și eroare. Există creativitate științifică, unde conceptele sunt create relativ liber. Există un rezultat al creativității științifice, în evaluarea căruia nu poate exista condescendență, dar trebuie să existe un „adevărat”, „probabil”, „nedemonstrat”, „fals” rece și nepasional.

Declararea conceptelor unui om de știință un produs al creației libere
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calitatea ar trebui să fie nu sfârșitul, ci începutul analizei aparatului conceptual al științei. După ce a pus capăt acestui lucru, filosoful declară explicit sau implicit că teoriile științifice sunt mai mult decât „ipoteze de lucru”. Rămâne de stabilit în ce măsură creația este legată de materialul anterior, în ce măsură este constrânsă de baza empirică a teoriei și care este rezultatul teoretic al ascensiunii libere a gândirii umane, obligată să descopere adevărul.

♦ ♦ ♦

Împărțirea filozofiei burgheze contemporane într-o aripă „om de știință” și o aripă „anti-scientist” este binecunoscută; aceasta din urmă este denumită și „filozofia vieții”. De asemenea, este bine cunoscut faptul că, indiferent de dorințele personale ale cutare sau cutare filozof, esența așa-zisului „științism” – dacă ne referim tocmai la miezul filosofic, epistemologic al programului pozitivist în diversele sale manifestări – nu este așa. departe de „viața filozofică” iraționalistă, întrucât restricționează rațiunea pentru a lăsa locul credinței. Este mai puțin cunoscut faptul că ambele aripi se bazează pe absolutizarea unor aspecte diferite ale acelorași surse teoretice. Cei mai mari exponenți ai existențialismului au început cu fenomenologia lui Husserl; Husserl a fost foarte influențat de conceptul logic-semantic al lui Frege, teoria lui despre sens și sens. De la Frege. au ieșit atât Russell cât și Carnap. Dar accentul acestuia din urmă s-a dovedit a fi problemele teoriei dovezii sau, în domeniul semanticii, transferul valorilor de adevăr de la o propoziție la alta. Acest lucru l-a afectat și pe propria sa. diferite poziții filozofice. Pe de altă parte, Husserl era cel mai interesat de „a da sens” fenomenelor (die Sinngebung); în existențialism, conceptul de „poima-. iya" devine complet nln practic caracter iraționalist. Este suficient să îmbrăcăm lumea în cutare sau cutare „costum conceptual” prin intermediul unei „percepții neechivoce a esențelor” (die Wesenschau) pentru ca lumea să fie „explicată” – așa este, în esență, tabloul cunoașterii. atras de această tendință; în ea, ca și în filosofia cunoașterii însăși, elementul demonstrativ, discursiv, care garantează posibilitatea distingerii dintre adevăr și eroare, a fost eliminat. În pozitivism însă, prejudecata că „a înțelege înseamnă a-ți aminti și a învăța să folosești” înflorește și este justificată în toate modurile posibile.
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Tradiția esențial materialistă a criticii speculației filozofice a fost pe deplin dezvoltată în marxism, pentru care ideologia și filosofia, printre altele, sunt sau ar trebui să fie la fel de demonstrative ca și știința. Din punct de vedere al logicii, aceasta înseamnă că cel puțin niciun raționament care este dialectic în conținut nu trebuie să contrazică legile logice formale. „Inconsecvența logică” – cu condiția, desigur, o gândire logică corectă – nu ar trebui să existe nici în analiza economică, nici în cea politică” (Lenin, vol. 30, p. 91); conceptele de „ultra-stânga”, care au transformat analiza contradicțiilor realității în construcții contradictorii, V. I. Lenin a numit „o caricatură a marxismului”.

Ce întrebări, inclusiv cele filozofice în natura și sensul lor, pot fi rezolvate prin intermediul logicii formale - la aceasta se poate răspunde doar prin practica cunoașterii științifice. Ideea nu este să limitezi cumva sfera logicii formale în avans, ci să ne asigurăm că aplicarea acesteia nu duce la erori filosofice. Acest lucru necesită, în special, o înțelegere a naturii sistemelor logice în sine, capacitatea de a identifica condițiile preliminare adoptate în construirea unui anumit sistem și concluziile din aceste premise și să nu le confundați cu rezultatele studiului. a teoriilor ştiinţifice prin intermediul unui sistem logic dat.
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Capitolul II

LIMBAJUL LOGICII

1. SENSUL LEGII LOGICE

În literatura străină modernă nu lipsește critica pozitivismului „logic”, cel puțin în forma sa veche, forma anilor 1930 și 1940. Să atingem în primul rând problemele legate de rezultatele și perspectivele de aplicare a aparatului formal-logic în domeniul denumit de obicei „logica științei”.

Laitmotivul unui număr de discursuri critice este acuzația de pozitivism „logic” în substituirea unor concepte științifice reale cu reconstrucțiile lor formal-logice. În același timp, critica metodelor pozitivismului „logic” se contopește cu critica tendinței formaliste în metamatematică, care nu s-a stins în rândul matematicienilor de câteva decenii.

Un exemplu de discursuri puternic critice de acest gen în domeniul filosofiei matematicii pot fi o serie de lucrări ale matematicianului englez Imre Lakatos (Lakatos), binecunoscute cititorului sovietic datorită fascinantei cărți „Proof and Refutation. Cum se dovedesc teoremele” (1967). Evaluând „formalismul”, Lakatosh ajunge la concluzia că „această alternativă sumbră la raționalismul mașinilor și la ghicitul oarb irațional nu este potrivită pentru matematica vie” (p. 9). Lakatosh vede o cale de ieșire în domeniul logicii în dezvoltarea unei teorii generale a rezolvării problemelor și a „logicii situaționale”, adică a „logicii descoperirii” a lui K-Popper.

În domeniul filozofiei generale a științei și al teoriei cunoașterii, astfel de argumente sunt prezentate în primul rând de reprezentanții școlii „analiștilor” englezi, care a fost în mare măsură influențată de regretatul Wittgenstein și
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tot de alţi filozofi şi logicieni. Astfel, P. Echinstein într-o serie de publicații vede principalul neajuns al pozitivismului „logic” în uitarea vieții vie a teoriilor științifice din spatele construcțiilor formale. În opinia sa, în loc să fim angajați în reconstrucții formale ale conceptelor științei, ar trebui să studiem teoriile în funcționarea lor reală. Caracterizarea explicației lui Echiestein în știință arată cu ce ar dori să înlocuiască construcțiile logice formale. Echinstein se bazează pe astfel de scheme: „L caută să explice q într-un anumit fel în situația S, referindu-se la E sau la o serie de lucruri, dintre care E este principalul”; „D caută să facă q inteligibil pentru anumite persoane din situația S, referindu-se la E sau ia la un număr de lucruri, dintre care E este cel mai important, cu condiția ca ceea ce crede A este sau poate fi răspunsul corect la Q,” etc. d.

Nu există nicio îndoială că analiza semnificativă a procesului de rezolvare a problemelor matematice din lucrările lui Poya (1957, 1970), Lakatosh și alții are o mare importanță teoretică și pedagogică. Valoarea pedagogică și chiar mai teoretică a alternativei la analiza formală a descrierii și explicației în știință, propusă de P. Echnstein și alți autori, poate fi pusă la îndoială. Este clar, însă, că există o oarecare reacție la extinderea metodelor logice formale și la abordarea rezolvării problemelor metodologice ale științelor deductive, care este asociată cu termenul de „formalism”. Există dorința de a se întoarce „direct la actul gândirii” în loc să construiască analogul său formal, care este adesea realizat în apeluri pentru crearea de logici noi, semnificative.

Logica matematică explorează sistemele formalizate, care sunt un cadavru anatomic mort al unor ramuri ale cunoașterii umane, și nu realitatea sa vie - acesta este laitmotivul unor astfel de discursuri.

Motivul unei astfel de interpretări a semnificației construcțiilor formal-logice a fost dat în primul rând de logicienii înșiși și, în niciun caz, de un mod de spirit pozitivist. Să ne referim la Lukasevici, care, în mentalitățile sale filozofice, este aproape de neo-tomism. După ce a citat mai multe citate din cărți care s-au ocupat de forme de gândire, Luke

98

Biblioteca „Runiverse”

çeBH4 a notat: „În ambele citate găsesc expresia „forma de gândire” pe care nu o înțeleg. Gândirea este un fenomen psihic, iar un fenomen psihic nu are extensii. Ce se înțelege când se vorbește despre forma unui obiect care nu are extensie? Expresia „forma de gândire” este inexactă și mi se pare că această inexactitate provine dintr-o înțelegere eronată a logicii. Dacă credeți cu fermitate că logica este știința legilor gândirii, veți avea tendința de a crede că logica formală este studiul gândirii” (1959, p. 48).

Logicianul unei asemenea stări de spirit ar deveni oarecum mai calm dacă în locul cuvântului „formă” ar spune „structură”, dar cuvântul „cunoaștere” i-ar inspira totuși neîncredere. Cu toate acestea, nu putem să nu vedem că un astfel de raționament nu este în niciun caz un argument serios împotriva faptului că logica investighează structura cunoașterii sau legile gândirii.

Sistemele logice sunt construite nu pentru ele însele, ci ca o descriere a anumitor procese care au loc în afara logicii teoretice. Se poate argumenta dacă sistemele logice descriu procesul propriu-zis de descoperire sau demonstrație, sau dacă formează doar cerințe pe care nicio altă construcție teoretică nu le poate încălca, cel puțin în domeniul științelor deductive. Dar este imposibil de contestat faptul că, cu interpretarea adecvată, sistemele logice trebuie să corespundă cu ceva, și anume, procesului real de probă (sau consecință logică), cel puțin în științele deductive.

Inferența în logica formală nu poate fi, desigur, identificată cu procesul real de lucru al creierului uman pentru a obține unele consecințe din premise. Dar ar fi greșit să concluzionăm de aici că aceste din urmă procese sunt descrise de psihologie, în timp ce logica nu are nimic de-a face cu ele. Inferența în logica matematică este o construcție formală în care sunt studiate proprietățile raționamentului logic real. Teoriile inferenței construiesc modele semiotice abstracte de inferență care pot fi utilizate pentru a descrie anumite aspecte ale gândirii cu ajutorul interpretărilor special selectate și, astfel, coincid doar parțial cu materialul empiric pe care sunt interpretate.

În acest sens, logica formală modernă, la fel ca logica tradițională, explorează forme de gândire - nu unele
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configurații spațiale ale stărilor mentale, numite „gânduri” și „cunoaștere”, și modalități de organizare sau structurare a cunoștințelor științifice. Într-adevăr, logica formală este folosită pentru a construi și a studia proprietățile teoriilor formalizate. Dar teoriile formalizate sunt doar analogi ai anumitor teorii de conținut, ele sunt construite în așa fel încât fiecare enunț adevărat al teoriei conținutului studiat să aibă un analog sub forma unei afirmații adevărate a unei teorii formalizate (limbaj formalizat). În ceea ce privește limbajele formalizate, structura lor este destul de clară - ele disting clar elementele și relațiile logice dintre ele. Deoarece aceste elemente prezintă interes doar ca analogi ai fragmentelor corespunzătoare ale teoriei conținutului, studiul relației dintre ele ne permite să tragem concluzii despre relația dintre elementele corespunzătoare ale teoriilor conținutului, adică despre structura acestor fragmente de conținut uman. cunoştinţe.

Nu putem decât să fi de acord cu observația lui A. A. Zinoviev: „Ideea este pur și simplu că relația sistemelor logice cu activitatea intelectuală și-a pierdut (dacă a fost vreodată așa) caracterul trivial al unei coincidențe directe a teoreticului cu empiric și s-a dovedit. să fie mediat de studii speciale” (1962 , p. 6). Corelarea rezultatelor cercetării cu realitatea a devenit, prin urmare, o problemă la fel de dificilă în logică precum, de exemplu, în fizică. Continuând această analogie, s-ar putea spune că atât fizicianul „tradițional”, cât și cel modern, atunci când prezintă mecanica clasică, folosesc, de exemplu, conceptele de „punct material” și transmiterea instantanee a unei acțiuni la orice distanță, dar în acest sens. Caz, scânteia „tradiționalistă” credea că lumea este formată din puncte și de la Soare la Pământ, influențele sunt transmise instantaneu, iar fizicianul modern înțelege că acestea sunt presupuneri care sunt serios justificate și, prin urmare, reflectă starea reală a lucrurilor către într-o anumită măsură, totuși, ele sunt încă destul de unilaterale și, prin urmare, sunt acceptate cu mare convenție. Considerații similare ar trebui luate în considerare atunci când se analizează rezultatele cercetării în structura cunoașterii prin logica formală modernă.

Declarațiile decisive ale multor logicieni că nu sunt angajați în studiul actelor mentale reale,

100

Biblioteca „Runiverse”

iar construirea unor obiecte formale care satisfac cerințe clar formulate, a avut o sursă a unei tendințe de depășire a psihologismului în logică, ceea ce a împiedicat cu adevărat dezvoltarea logicii formale ca știință. Psihologismul a găsit o manifestare vie în doctrina kantiană a analiticului și a sinteticului, bazată pe raționamente vagi despre ceea ce este „conținut în concept”, „nu este conținut în concept”, „conținut într-o formă ascunsă”, etc. Tocmai a fost referirea la evaluări psihologice care nu au permis să se determine în mod explicit în fiecare caz particular dacă o afirmație este adevărată din punct de vedere analitic, iar definirea unei clase de propoziții adevărate din punct de vedere analitic pentru fiecare teorie de fond este o chestiune de o importanță practică primordială. Logica formală tradițională nu a făcut decât să exacerbeze acest neajuns al logicii lui Kant, operând ca până acum cu logica „segmentării reprezentărilor”, „conexiunii reprezentărilor”, etc. În acest sens, se poate spune imediat că, dacă este vorba de înlocuirea logicii formale moderne cu aparatul ei matematic din punct de vedere al metodelor cu ceva mai plauzibil din punct de vedere psihologic, dar lipsit de toate avantajele acurateții, atunci acest slogan „înapoi la psihologie” este clar reacţionar. Putem vorbi despre extinderea sferei de lucru, despre analiza semnificației și adevăratului sens al rezultatelor obținute; dar de îndată ce „noile logici” se construiesc ca discipline formale, ele vor purta amprenta slăbiciunilor sistemelor logice consacrate în prezent.

Cu toate acestea, se poate susține că dorința de „depsihologizare” a logicii formale a adus și unele consecințe nedorite. Respingerea fundamentală a logicienilor de a apela la materialul psihologic nu a contribuit, în primul rând, la înțelegerea rezultatelor obținute în analiza cunoștințelor științifice prin mijloace logice. Se pare că nu este suficient de clar ce spune de fapt logica matematică despre procesul real de raționament. Acest lucru este relevat de fiecare dată când observă o discrepanță între schemele logice și matematice ale „intuiției noastre” și decalajul dintre ideile despre activitatea mentală ca un set de unele
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actele psihologice și descrierea ei în logică continuă să fie foarte proeminentă.

Pozitivismul „logic” ca tendință filosofică nu poate fi identificat cu așa-numitul formalism din metamatematică. Dar există o anumită legătură între atitudinile pozitiviștilor logici și metodele formalismului Nesom-yeino. În special, trebuie remarcat faptul că metodologia pozitiviștilor este legată de anumite premise ale logicismului.

Logicismul ca program metamatematic poate fi apreciat destul de clar în lumina rezultatelor cercetărilor în domeniul fundamentelor matematicii. Dacă vorbim despre conținutul său metamatematic propriu-zis, atunci evaluarea sa poate fi lipsită de ambiguitate. Programul logicismului a fost util în sensul că a inspirat o mare cantitate de muncă care a făcut posibilă, în cele din urmă, exprimarea în limbajul logicii a conținutului cel mai esențial al vocabularului matematic și a face pași mari în justificarea matematicii cu un sistem unificat relativ simplu . de axiome și reguli de inferență (Biserica, 1965). Dar este și un fapt binecunoscut că programul logicismului s-a dovedit a fi impracticabil: matematica nu poate fi obținută din logica pură.

Idealul logicismului, apărat, în special, de Carnap, a presupus următoarea schemă: logică - matematică - științe empirice. Chiar și acei matematicieni care nu împărtășeau programul logicist în ansamblu au fost de acord că tendința care a apărut din sarcina de a întări fundamentele matematicii „are scopuri mult mai largi; ea caută să creeze un singur aparat de concepte care ar putea servi drept bază comună pentru toată cunoașterea umană” (Tarsky, 1948, p. 20). Chiar și atunci când aceste rânduri au fost scrise, era clar că logica matematică nu putea servi întotdeauna unui astfel de scop, ceea ce S. A. Yanovskaya a notat pe bună dreptate într-o notă de subsol la ele. Dar întrebarea poate fi pusă în alt mod: evaluarea idealurilor logiciste nu este afectată de faptul că logica presupusă ca mijloc de atingere a unor scopuri atât de largi este logica matematică?

Într-adevăr, dicționarul matematic în partea sa esențială a fost redus la unul logic. Dar, în același timp, însăși construcția logicii trebuia realizată în așa fel încât să se bazeze pe anumite premise esențial matematice, precum conceptul de funcție, de variabilă, 102
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set (clasa); chiar și conceptul de „sens” este formulat în semantica logică în așa fel încât să fie de acord cu noțiunea obișnuită pentru un matematician despre semnificația unei funcții, valoarea unei variabile etc. Nu ar fi mai sincer să spunem direct că utilizarea „logicii pure” propriu-zise în logica științei presupune o introducere informală inițială a conceptelor și reprezentărilor explicit matematice?

Există o altă circumstanță legată de asta. Având mare grijă în compararea schemelor logico-matematice cu actele de activitate intelectuală, logicienii, de regulă, apelează cu mare ușurință la analogii din domeniul „limbajului natural”. În esență, logica este de foarte multe ori considerată drept același „limbaj natural”. „, lipsit doar de neajunsuri.nebulozitate și nedeterminare, deși într-un mod destul de artificial. Fără ezitare, autorii de manuale înlocuiesc variabilele în formulele logice cu propozițiile „limbaj naturale” pentru a obține exemple de inferență sau dificultăți similare „paradoxurilor implicațiilor materiale” - deși se știe că valorile variabilelor propoziționale sunt obiectele abstracte. „adevărat” și „fals” (în logica cu două valori). Desigur, logica formală trebuie interpretată cumva în limbajul natural, altfel ar fi lipsită de sens; și, probabil, relația dintre schemele logice și limbajul natural nu este mai puțin complicată decât relația lor cu actele de activitate intelectuală.

În acest capitol se va încerca evaluarea posibilităților expresive ale limbajului logicii, în primul rând în partea sa „clasică”. Procedând astfel, se intenționează să se separe în mod explicit raționamentul despre limbajul natural de raționamentul despre obiectele logice pentru a clarifica legătura dintre primul și cel din urmă.

Din acest punct de vedere, ceea ce este important, în opinia noastră, este diferența dintre sensul teoretic și cel neteoretic, legat de conceptul de proprietăți ale obiectelor care depind și nu depind de metoda de numire (aritmetizare) a acestora. Să folosim o analogie pentru a clarifica ce ne referim.

În conformitate cu principiile „programului Erlangen” al lui Klein, conținutul geometriei este studiul acelor proprietăți ale figurilor care nu se schimbă cu tot felul de mișcări, dar nu pur și simplu „proprietățile spațiale ale figurilor”.
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Această idee poate fi extinsă la o analogie cu mecanica. În același timp, se dovedește că astfel de concepte de mecanică (cinematică) precum „traiectorie”, „viteză”, „accelerație”, în general, „nu au nicio semnificație mecanică în sine și nu pot fi considerate de mecanică... Doar astfel de proprietățile corpurilor (în mișcare) care nu se schimbă sub transformările galileene” (Yaglom, 1969, pp. 30-31).

Poate că cerința ca expresiile să aibă sens teoretic poate fi relaxată. Conceptul de „traiectorie”, „viteză”, „accelerare”, spre deosebire de conceptele de „valență” sau „derive genetică”, poate fi exprimat în limbajul cinematicii și în această înțelegere au un sens mecanic. Dar cinematica nu se ocupă de definirea traiectoriilor, vitezelor și accelerațiilor specifice. Mai mult, nu indică pentru un obiect arbitrar dacă este o traiectorie, viteză, accelerație sau nu. Fiecare teorie conține mijloacele de definire a unor clase de obiecte și, strict vorbind, doar aceste obiecte au sens pentru ea. Geometria lui Euclid definește o clasă de proprietăți ale obiectelor care sunt păstrate sub rotații printr-un unghi și translație paralelă pe un plan, iar numai termenii corespunzători au o semnificație geometrică. La fel, în mecanică, toate fenomenele care au sens mecanic trebuie scrise sub forma unor formule care sunt invariante sub anumite transformări fixe (care își păstrează forma sub aceste transformări).

Legea formulată de această teorie poate fi scrisă și cu ajutorul expresiilor care conțin referințe și proprietăți care depind de metoda de denumire a obiectelor (în special, aritmetizarea nx). Dar este de preferat să scriem legea în așa fel încât să conțină referințe exclusiv la acele cantități sau, mai larg, proprietățile obiectelor care nu depind de modul în care sunt măsurate, aritmetice, denumiri sau scrise sub formă de unele invariante în raport cu o clasă fixă de transformare.

În sensul cel mai larg, se poate face o analogie cu orice înțelegere a cuvântului „lege”. Legea este generală în fenomene, există o relație esențială. Cu alte cuvinte, o declarație are statut de lege dacă vorbește despre proprietăți sau relații definite asupra oricărui obiect.
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acelea sau pe n obiecte ale clasei date. Denumirea unui anumit obiect este aici o valoare „variantă”, pe care este de dorit să o omitem în formularea legii, indicând doar o condiție generală, independentă de obiectele cărora li se impune obiectul. Dacă în cazul general o astfel de concepție a legii se poate dovedi a fi inutil de complicată, atunci ea este cel puțin ușor de aplicat logicii. Legile logicii sunt formulate sub forma unor teoreme logice (inclusiv: axiome), al căror adevăr nu depinde de alegerea constantelor specifice și de locul variabilelor.

Faptul că construcția logicii începe cu unele idei matematice esențial generale este în general recunoscut. Adăugând la numărul lor ideea invarianței legilor într-un anumit sens informal, se poate formula clar atitudinea față de ideile logiciste și formaliste despre semnificația legilor logice (teoreme ale logicii).

Metoda formalistă de construire a sistemelor logico-matematice în așa fel încât nicio semnificație să nu fie atribuită inițial semnelor și numai ulterior se determină cu precizie ce valori pot primi variabilele și funcțiile, cum se poate opera cu unul sau altul simbol , sa justificat pe deplin în dezvoltarea științei. Noțiunea de matematică ca „joc cu semne” este o abstractizare relativ fructuoasă. Într-un anumit sens (care va fi precizat mai jos) este, de asemenea, destul de acceptabil să considerăm legile logice ca tautologii, ceea ce a devenit comun în logica modernă. Ego-ul, însă, nu înseamnă că legile logice sunt scheme goale, lipsite de orice sens. Dimpotrivă, din acest punct de vedere, numai proprietățile exprimate într-una sau alta formulare de legi logice au sens logic (prin analogie cu ceea ce se spune în geometrie despre sensul geometric sau în mecanică despre sensul mecanic). Proprietățile ce obiect sau ce obiecte pot fi determinate complet sau parțial prin intermediul logicii ca știință? Cu greu este necesar să se fundamenteze ideea că un astfel de obiect este o dovadă, sau o consecință logică, sau o structură logică a cel puțin unor teorii științifice. Este evident că orice logician acceptă ca punct de plecare cerința de a exprima în termeni logici o asemenea proprietate ca consistență inerentă teoriilor „bune”; aceasta este o cerință
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ca multe altele, nu inventate de logician pentru propria sa plăcere, ci impuse de conținutul lucrării pentru care este creată logica. Dacă „tautologia” legilor logicii este înțeleasă ca afirmația că acestea din urmă nu poartă nicio informație despre lumea exterioară, atunci trebuie să ținem cont, în primul rând, de faptul că logica nu este obligată să furnizeze astfel de informații. ; într-adevăr, din adoptarea legii necontradicţiei nu rezultă că nu există şi nu pot exista contradicţii în realitatea obiectivă. Din aceasta nici nu rezultă că în teoriile științifice concrete, inclusiv în cele foarte „bune”, nu există contradicții; dar să nu existe contradicții în teorie, ele trebuie eliminate dacă apar, iar această cerință de fond își găsește expresie cboe în „tautologie” „| (L D ~|L). Acest lucru, însă, nu înlătură întrebarea cum în mod indirect proprietățile lumii obiective își găsesc expresia în legi logice.

Ținând cont de toate cerințele de fond posibile care se impun în construcția diferitelor sisteme logice, este posibil să evaluăm mai sobru imaginea stării cunoștințelor noastre, desenată cu ajutorul logicii.

2. OFERTE DE CALCUL

Termenul „calcul propozițional” va fi folosit ca o traducere mai adecvată a „calcul propozițional”, în urma remarcii lui O. F. Serebryannikov. Considerațiile prezentate mai jos nu pretind să construiască semantică în sensul propriu al cuvântului. Mai degrabă, ele ar trebui privite ca o completare informală la unele încercări de a oferi o interpretare semnificativă a diverselor sisteme logice, inclusiv modale. Punctul de vedere propus se deosebește de aceste lucrări printr-o distincție clară între propoziții de logică și propoziții de limbaj „obișnuit”.

Oferi

O variabilă, așa cum s-a menționat, este un loc care poate fi înlocuit cu numele oricărui obiect anume din domeniul de aplicare al variabilei care este valoarea acelui nume. Cu alte cuvinte, în locul substituției variabilei
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Este dat numele constantei. În logică, valorile de adevăr sunt înlocuite cu variabilele propoziționale; o constantă propozițională este numele de adevăr sau fals (în logica cu două valori). Cum să aplici formulele logicii în afara logicii este o întrebare specială. Pentru a nu identifica în prealabil „limbajul logicii” și „limbajul obișnuit”, le vom descrie pe ambele cu ajutorul diferitelor metalimbi. Pentru a descrie limbajul „obișnuit”, vom folosi metalimbajul A, în care variabilele vor fi notate cu litere grecești mici cu sau fără indici - · ..., txrt, β, ... și τ. e. Pentru a descrie limbajul logicii vom folosi metalimbajul L, în care vom folosi literele latine mici p, r, .

O variabilă propozițională în A este un loc în care poate fi plasată orice propoziție particulară. Mai precis, numele propoziției poate fi scris în locul variabilei, adică un anumit set de semne (litere); obiectul notat cu acest nume este gândul exprimat în propoziție, sau sensul propoziției, sau informațiile conținute în propoziție. Cu alte cuvinte, informația conținută într-o propoziție este valoarea unei constante substituite unei variabile din L. Două propoziții dintr-un limbaj descris în L corespund unei constante dacă și numai dacă au același sens. Dacă au același sens - această întrebare este decisă pe baza intuiției (conceptul de „informație” este folosit aici în sensul obișnuit, non-teoretic al cuvântului, ca sinonim pentru cuvântul „mesaj”).

În locul unei variabile din L, poate fi înlocuită fie o altă formulă conform unor reguli predeterminate, fie numele unei constante a cărei valoare este adevărată, falsă sau alte obiecte logice, dacă este stipulată în mod special. Cu alte cuvinte, domeniul unei variabile în L este mulțimea valorilor logice, în logica cu două valori este mulțimea [ȘI, L}.

Se pare că ceea ce s-a spus este mai mult decât un acord. Desigur, o astfel de distincție a domeniului definiției nu poate fi acceptată. Dar altceva este de necontestat: în sensul tare al cuvântului, conceptul de „sens” nu are niciun sens în logica propozițiilor. Adevărat, se poate considera că conceptul de „sens” este exprimabil în logică, întrucât în logică
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diferite variabile propoziționale sunt utilizate pentru a desemna diferite valori de adevăr și se poate presupune că, dacă valorile de adevăr ale propozițiilor diferă, atunci aceasta este o consecință a diferenței de semnificații ale propozițiilor. Cu alte cuvinte, se presupune că propozițiile au semnificații diferite dacă și numai dacă au sau pot avea valori de adevăr diferite. Cu toate acestea, este un fapt că, în logică, variabilele nu sunt înlocuite cu „informații” sau „sensuri”, ci doar valențe logice (sensuri), și că determinarea dacă o propoziție are un sens și ceea ce este este dincolo de competența logică. Prin urmare, este mai convenabil să spunem acest lucru clar încă de la început. Acest lucru face posibil fără remușcări, folosind variabile propoziționale (în L), să vorbim despre ceea ce E. Ur quart numește „informații” (piese de informații) și A. Grzegorczyk - informații conținute în propoziții atomice.

În același timp, această abordare interzice ca formulele logicii să fie direct legate de realitatea lingvistică și psihologică. Ca urmare, de exemplu, formula p Z) (7 Σ3 p) nu are nimic paradoxal în sine, deoarece sensul ei nu este o propoziție de genul „dacă de două ori doi este patru, atunci dacă zăpada este neagră, atunci de două ori doi este patru. ." Pe de altă parte, formula „| iar D (a V β) ge β poate fi considerată o schemă de raționament, iar formula ~Ί P L (PV 4M P) nu este neapărat considerată o formulare adecvată în limbajul logicii, întrucât în limbajul logicii primește o sens nou, generalizat, a cărui elucidare în caz general nu se realizează prin interpretare directă în limbaj natural.

În consecință, „paradoxurile” implicației materiale nu sunt, în general, paradoxuri. Dar aceasta nu înseamnă că toată munca de eliminare a acestora este rodul unei neînțelegeri, căci până acum nu s-a spus nimic despre relația dintre logica și limbaj.

Relații între propoziții

Se presupune că un text înrudit este descris în A, să zicem textul unei teorii științifice. Printre setul de propoziții care se formulează și pot fi formulate în acest text, există și astfel
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care poate fi combinat într-o singură propoziție complexă. Informațiile cuprinse în această propoziție complexă sunt unirea informațiilor conținute în fiecare propoziție elementară. În același timp, se presupune că toate propozițiile elementare sunt într-un fel legate între ele în sens (informațiile conținute în fiecare dintre ele sunt relevante). Din punctul de vedere al intuiției, acest lucru este cel mai evident dacă toate propozițiile combinate sunt răspunsuri diferite (în sens) la aceeași întrebare. Vom numi propozițiile combinate în acest fel alternative și operația de combinare va fi notată cu „V” (a se citi „sau”). Traducând ceea ce s-a spus în limbajul algebrei și folosind în loc de „V” operația algebrică „U”, spunem că operația de unire respectă legile unirii mulțimilor:

A și 4 = 4,

(4 și B) și C = A și (B (J C),

4 și B = B și L

unde L, B, C denotă seturi de propoziții {a}, {β}, {γ}, constând dintr-o propoziție sau mai multe propoziții combinate. De asemenea, se presupune că există o propoziție „vide” („fără sens”), pentru care

4 (J0 = 4,

Conceptul de negație este folosit aici implicit, deoarece se presupune că propozițiile sunt diferite ca înțeles și alternativ și β V γ...α nu este identică (în sens) β, β nu este identic cu γ etc. Dacă se dorește, se poate considera β ca negație a lui α, γ ca negație a lui β și așa mai departe, deși alternativele nu se presupune că se nega complet reciproc. Ipotezele alternative în știință s-au dovedit adesea a fi compatibile. Se presupune, totuși, că toate răspunsurile alternative sunt date pentru fiecare întrebare.

Vom presupune că mulțimile de propoziții pot fi ordonate într-un fel prin introducerea relației de posibilitate β în raport cu a și definirea acesteia după cum urmează:

β este posibil în raport cu a (abreviat ca Μ (α, β) sau un ZD β) dacă și numai dacă sunt îndeplinite următoarele cerințe:

M(a, a) (reflexivitate);
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dacă Λί (a, β) ΗΛΙ(β,α), τοα=β (antisimetrie); dacă Μ (a, β) și Μ (β, γ), το Μ (α, γ) (tranzitivitate). Setul de propoziții descrise în A este astfel parțial ordonat. Secțiuni separate ale limbii pot fi, de asemenea, ordonate complet, cerând ca pentru fiecare pereche de propoziții să fie îndeplinită condiția M (α, β) sau M (β, a). Astfel de subseturi de propoziții din A vor fi numite lumi posibile.

Ne putem aminti exemplele de lumi posibile din capitolul anterior. Deoarece expresia „β este posibilă în raport cu a” este greoaie, o vom citi „dacă a, atunci β”. În exemplele date, seturile de propoziții ordonate liniar (complet) pot fi citite astfel: „dacă se trage prima o bilă neagră, apoi se trage o bilă neagră a doua; dacă o bilă neagră este extrasă a doua, atunci o bilă albă este extrasă a treia; dacă o bilă albă este extrasă a treia, atunci o bilă albă este extrasă a patra. Aceasta va fi o lume posibilă din cele șase date în exemplu. Subliniem că relația „dacă, atunci” aici este antisimetrică: posibilitatea celei de-a treia bile este determinată în raport cu a doua, și nu invers. Aceeași cerință se poate face și în exemplul cu blondele înalte, scurte și medii, brunetele, părul brun și roșcate. Adevărat, se poate obiecta aici că succesiunea clasificării ne este de o importanță atât de fundamentală ca în exemplul cu mingi și, pornind de la împărțirea bărbaților și femeilor, se poate merge exact în aceleași lumi posibile ca pornind de la diviziune. în oameni înalți, scăzuti și medii. Dar această obiecție va fi respinsă aici pe motiv că „exact la fel” trebuie să însemne „exact același în sens”, iar în cazul general succesiunea punerii întrebărilor în formularea răspunsurilor alternative afectează sensul. Prin urmare, este de preferat să se precizeze simplu că același set de propoziții poate fi ordonat în moduri diferite, relația „dacă..., atunci...”, înțeleasă ca relație de sens, este considerată antisimetrică și conceptul de echivalența se introduce doar în trecerea la logică sau pentru cazuri mai complexe de echivalență în sens – separat. Condiția de antisimetrie înseamnă că propozițiile echivalente (adică astfel încât α О β și β О a) au sens echivalent și, prin definiție, nu se pot distinge (sunt aceeași propoziție).

Dar

Biblioteca „Runiverse”

Astfel, vom presupune că ne afectează, iar semnificația este doar ordinea de enumerare a alternativelor datorate AJ B \u003d \u003d B U A. În ceea ce privește echivalența în sens (indistinguibilitatea) a lumilor posibile, apoi schimbând ordinea succesiunii a lumi posibile una după alta relativ una față de alta a propozițiilor face ca lumile să nu fie echivalente în cazul general.

Pentru exemplele date, nu este nevoie să se determine care lumi posibile sunt alternative, deoarece fiecare dintre lumi posibile include fie o propoziție dintr-o clasă fixă dată, fie alternativa ei. Dar astfel de mulțimi ordonate sunt, în general, doar una dintre submulțimile setului de propoziții descrise în A. Multe întrebări diferite și multe alternative diferite pot fi puse în text și se poate întreba într-un mod mai general: este posibil pentru două secvențe arbitrare ordonate liniar în Λ spun că sunt. sunt alternative?

Să răspundem după cum urmează: dacă în două lumi posibile K și M există un astfel de £ K și β G M, astfel încât a este (prin sens) o alternativă la β, atunci lumile K și M vor fi numite alternative. Astfel, în cazul general, nu vom cere ca pentru un anumit set A de propoziții, fiecare dintre lumi alternative, posibile să includă fie propoziția a (a G A), fie alternativa ei; este suficient ca cel puțin una dintre propozițiile din fiecare și două lumi posibile să se poată spune că este alternativă la o propoziție din cealaltă lume. Să adăugăm că împrejurarea că există o alternativă aici este departe de a fi evidentă și poate necesita cercetări speciale.

Dacă Μ (α, βζ) și pentru fiecare ι = И = 1 βί = 0, sau, mai simplu, dacă, în afară de βη, nu este posibilă nicio altă propoziție față de a, atunci spunem că β! este necesar în raport cu a, sau că acceptarea lui a forțează acceptarea lui βv Desigur, dacă este dată o lume posibilă, atunci, în raport cu această lume posibilă, fiecare membru precedent al secvenței forțează membrul următor al secvenței.
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Definiţia truth

Fiecare propoziție din L spune (raportează, informează etc.) ceva despre realitate, despre ceva diferit de ea însăși; altfel oio nu spune nimic -(are 0 informatii, fara sens). Dar a rosti o propunere nu înseamnă a afirma că acesta este cazul. Când formulăm răspunsuri alternative la întrebarea pusă, nu afirmăm încă în cazul general că acesta este cazul; credem doar că una dintre alternative poate fi afirmată. Vom pleca de la faptul că numai propoziţia afirmată poate fi adevărată (falsă) şi vom da următoarea definiţie (informală) a unei propoziţii adevărate: a este adevărată dacă şi numai dacă a şi se afirmă că a.

În consecință, definiția unei propoziții false va arăta astfel: a este falsă dacă și numai dacă nu a și se afirmă că a.

O astfel de definiție implică paradoxuri semantice? Să folosim exemplul binecunoscut al lui Lukasiewicz și să facem două înlocuiri pe rând pentru a, în timp ce presupunem că „propoziția „cc” este adevărată” este un sinonim pentru „a este adevărată”. Fie ca singura propoziție tipărită într-o carte de 10 pagini să fie propoziția „Propoziția tipărită într-o carte de 10 pagini este falsă”. Să substituim în partea dreaptă a definiției o propoziție specifică pentru variabila a, iar în partea stângă - o altă expresie pentru variabilă, și anume „propoziția tipărită în carte ia 10 pagini”. Obținem: „O propoziție tipărită într-o carte de 10 pagini este adevărată dacă și numai dacă o propoziție tipărită pe 10 pagini este falsă și se afirmă că o propoziție tipărită într-o carte de 10 pagini este falsă”.

Cel puțin evident această expresie nu mai are o formă paradoxală. Poate fi văzută ca definind condițiile în care o propoziție falsă poate fi considerată adevărată: o propoziție falsă poate fi considerată adevărată dacă conține și o indicație că oo este falsă. Dacă această condiție este satisfăcătoare este o chestiune diferită și se poate argumenta separat că este nesatisfăcută, deoarece propoziția poate vorbi despre orice, dar nu despre ea însăși.

Este ușor de observat că cerința propusă de Tarski este implicit îndeplinită aici: limbajul logicii diferă, dar
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Acesta este limbajul logicii, care este în esență L. Esențial, însă, este următorul: nu este necesar să se considere că predicatul „adevărat” este atribuit numelui propoziției și nu sensului său sau gândirii exprimate. în propoziție. Sursa dificultății a fost faptul că o variabilă, adică un nume gol, a devenit dintr-o dată numele unui singur obiect specific datorită faptului că a existat o singură propoziție la pagina 10. Paradoxul poate fi eliminat și prin impunerea de restricții asupra substituțiilor în loc de a.

Definiția funcțiilor booleene

Pentru a traduce enunțurile din L în declarații din L, este necesar, pe baza definițiilor din L, să se precizeze condițiile de atribuire a valorilor expresiilor din L. Expresiile din L (formule bine formate L) sunt variabile și logice. funcții.

Se poate accepta următoarea condiție pentru atribuirea de valori variabilelor propoziționale în L:

p este adevărat dacă și numai dacă i este adevărat,

unde p este numele lui i și numele oricărui β, y, .... adevărat dacă și numai dacă i este adevărat. O mapare de la un set de variabile din L la un set de variabile din L este astfel omomorfă. Acest lucru nu face posibilă înlocuirea i cu p și invers. Când spunem „p este numele lui I”, vrem să spunem că aceasta este o expresie foarte condiționată, deoarece p este, de asemenea, numele oricărei alte propoziții care este adevărată în aceleași condiții în care I este adevărat și mulțimea de toate aceste condiții nu pot fi definite. Generalizând această circumstanță, vom presupune că p este numele obiectului „adevăr” și vom scrie: p - 1.

O definiție similară poate fi dată pentru „p este fals” sau p = 0.

Se știe că funcția logică unică „negație” este cea mai capricioasă, iar natura sistemelor logice corespunzătoare depinde de premisele de fond adoptate în definiția sa. Ediția propusă a acestor premise de fond coincide în general cu cele deja acceptate în literatură, deosebindu-se de modul lor de prezentare.

- Se spune uneori că negația este introdusă în procesul de observare prin logică, întrucât actele de observare dau
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doar rezultate pozitive, iar din faptul că s-au observat un măr galben și un măr roșu, nu rezultă că în observație ar fi existat un „măr negalben”. Se poate obiecta că incompatibilitatea diferitelor percepții pare a fi o lege psihologică anterioară logicii. Dar este suficient să afirmăm că înainte de construirea unei teorii logice, și la nivelul intuiției, este clar că negația propoziției a este alternativa acesteia, chiar dacă ambele ipoteze alternative coincid parțial în sens.

Prin urmare, la construirea funcției de negație, se poate urma această cale: considerăm că dacă o propoziție combină n alternative, atunci în L corespunde funcției χ, V xg V ··· V unde L 2, ..., n sunt valorile de adevăr și, de exemplu, N (xj = 2 (negarea lui Xj - 2), N (хг) =? 3, .... N (хн_і) = n. În acest fel este posibil să se construiască semantică pentru o variantă de logică cu mai multe valori (inclusiv cu valori infinite) și apoi luați în considerare cea cu două valori ca un caz special. Această abordare este incomodă prin faptul că, în primul rând, numărul de valori de adevăr de fiecare dată va depinde de numărul de alternative, iar în al doilea rând, în cazul nu numai a unui infinit, ci și a unui număr suficient de mare de alternative, fie va fi prea mare informația conținută în uniunea de alternative (în cazul general, aceasta va tinde spre infinit) , sau informația conținută în fiecare dintre alternative va fi prea mică (ca n oo, va tinde spre o valoare infinitezimală) conectează diferențele semantice ale variabilelor propoziționale din L cu diferențele de sens în A; în plus, ascunde faptul că „adevărat” și „fals” sunt principalele estimări ale adevărului.

Logica clasică, cu legea ei a mijlocului exclus, pleacă de la premisa că fiecare propoziție α, β, ... este afirmată. Deoarece în acest caz, atunci când se definește adevărul lui a, adaosul „... și a este afirmat” devine redundant, definiția ia forma:

p este adevărat dacă și numai dacă a, unde p este numele lui a (și al oricărei propoziții echivalente ca valoare de adevăr cu a).

Eul este definiția clasică (informală) a adevărului după A. Tarski. P fals este definit în mod similar,

114

Biblioteca „Runnvers”

Definiția negației în L este introdusă pe baza definiției negației (informale) în L după cum urmează:

β este fals dacă și numai dacă a spune β este același (în sens) cu a nu spune a, iar a este adevărat;

β este adevărat dacă și numai dacă a afirma β este același (în sens) cu a nu afirma a și a este fals.

~[p este adevărat dacă și numai dacă p este numele lui a, p este numele lui β și β este adevărat.

-I p este fals dacă și numai dacă p este numele a, „| p este numele lui p, iar β este fals.

Sunt acceptate toate rezervele legate de expresia „există un nume”.

Dacă acceptăm premisa că fiecare a este afirmat și, prin urmare, este fie adevărat, fie fals, atunci este posibilă o dublă introducere a negației. Definiția negației pentru propozițiile adevărate și false este identică în toate cazurile (cu amendamente ia „... n se afirmă a”). Dar negația unei propoziții care nu este afirmată poate fi definită plasând cuvântul „ne” fie direct înaintea variabilei propoziționale, fie înaintea cuvântului „afirmat” („neafirmat”).

Să începem cu următoarea definiție:

p este nedefinit (p = 1/2) dacă și numai dacă a nu este afirmat de a, sau nu a și nu este afirmat de a, iar p este numele lui a.

Să determinăm acum valoarea ~]p pentru p = 1/2.

eu optiunea.

Fie p nedefinit dacă și numai dacă a este afirmat - indiferent dacă a apare sau nu. Fie, în continuare, β negația lui a în sensul că

a și nu afirmat nu a, sau nu a și nu afirmat nu a.

Fie, în continuare, „Dp este nme β n orice altă propoziție care îndeplinește aceleași condiții. Atunci este clar că negația lui p este la fel de nedefinită ca p. Funcția logică N (p) îndeplinește condițiile: N (1) \u003d O, L /(0)"1, N (1/2) =1/2.

Dacă presupunem că negația nu afirmă a" nu este afirmată nu-a", atunci traducerea acestei definiții în limbajul logicii va fi matricea de adevăr cu trei valori a lui Lukasiewicz.

8·
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varianta II.

Fie p definit, ca mai înainte, pentru condițiile a\j nu a n a nu este afirmată. Fie, în continuare, β negația lui a în sensul că în definiția condițiilor de adevăr ale lui β, peste tot unde a apărut cuvântul „ie” în definiția adevăratului pentru a, oo este omis și oriunde nu a fost, este setat, adică β înseamnă fie

a și afirmă nu a,

sau

nu-a și afirmă a.

Dacă ~\p este numele β în sensul indicat, atunci negația indefinitei este falsă. Funcția logică N (p) îndeplinește condițiile: N (1) - O, N (0) \u003d \u003d 1, N (1/2) \u003d 0.

Dacă presupunem că negația a ceea ce nu este afirmat, ci este afirmarea contrariului, atunci traducerea acestei definiții în limbajul logicii va fi matricea Heyting cu trei valori pentru logica intuiționistă.

Definiția conjuncției și a disjuncției nu este o problemă: o conjuncție este adevărată dacă și numai dacă toate argumentele sale sunt adevărate; pentru ca o disjuncție să fie adevărată, este suficient ca cel puțin unul dintre argumente să fie adevărat. Pentru a determina implicația, acceptăm următoarea definiție a posibilității lui β în raport cu a:

β este imposibil în raport cu a dacă și numai dacă a nu este fals, β este negația sa și β este fals.

Când este tradus în limbajul logicii clasice cu două valori, aceasta oferă singura variantă a imposibilității lui β în raport cu a sau falsitatea implicației p q (în notația poloneză - C (p, q): C (1, 0) = 0). Pentru logica cu trei valori a lui Heytig, cazul C (1/2,0) = 0 este de asemenea fals, deoarece negația lui p = 1/2 este = 0. Dar în logica cu trei valori a lui Lukasiewicz, q = 0 nu este negația lui p = 1/2 - negația incertitudinii este incertitudine. Explicația de ce C (1, 1/2) = f=C (1/2, 1/2) (și Lukasiewicz are și C (1/2,0) = 1/2) este trivială, ca și C ( 1 /2,1) = C (1/2, 1/2) = 1.

După apariția multor sisteme logice neechivalente, punctul de vedere a devenit larg răspândit, conform căruia logica gândirii umane în sensul larg al cuvântului este fie un joc de noroc și produsul unui acord fără restricții, fie la cel puțin este ales de fiecare dată în conformitate cu conținutul gânditorului.
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noah munca. Aș dori să subliniez încă o dată că atunci când construiesc sisteme logice, logica nu acționează deloc pe principiul „ce ți-ar plăcea?”. De fiecare dată când se adoptă unele presupoziții care fac lucrurile mai grosolane și de fiecare dată când se obține un sistem care este potrivit pentru un scop sau altul și un sistem nu poate fi construit fără nicio presupunere - dar toate sunt de acord între ele dacă premisele acceptate sunt luate în considerare, deoarece în final descriu aceeași realitate - realitatea procesului de probă.

Comună cazurilor luate în considerare este identificarea în limbajul logic a oricăror funcții logice (și variabile) dacă acestea nu se pot distinge în ceea ce privește valoarea lor de adevăr. Regula de substituție doar asigură o astfel de egalitate a tuturor formulelor bine formate, atâta timp cât sunt îndeplinite toate condițiile necesare. Figurat vorbind, din punct de vedere al logicii, sintagmele „mâine va ploua” și „ori va ploua, ori va ninge, ori nu” sunt la fel de prognoze meteo; în plus, ultima frază are o valoare mult mai mare pentru logician, deoarece este „adevărată” în orice condiții, spre deosebire de predicțiile specifice care exclud alternativele. În timp ce în definirea adevărului propozițiilor Λ am plecat de la conceptul de „gânduri corespund stării de fapt”, în L această înțelegere este păstrată, dar și extinsă la cazul tuturor combinațiilor posibile de propoziții adevărate și false. Regula de substituție fără restricții înseamnă doar că termenul „adevăr” este înțeles în același mod în toate cazurile, doar propozițiile „întotdeauna adevărate” (formulele logice) diferă de cele „uneori adevărate” (mai mult, acestea din urmă pot fi atât propoziționale separate). variabile și complexe, „formule moleculare). Aceasta presupune că legile logice nu se pot distinge de afirmațiile despre starea de fapt în realitate. Tocmai pentru că aceasta este doar o presupunere și nu este clar în ce măsură este obligatorie pentru orice sistem logic, este imposibil în limbajul logic să se considere necondiționat o variabilă propozițională și o funcție logică ca fiind numele unei anumite propoziții. .
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3. CALCUL MODAL AL PROPOZIȚIILOR

Mai sus, în limba Λ s-a folosit expresia <poate”, prescurtată de semnul M ( ). „Necesar” este înțeles ca „imposibil nu...”, în conformitate cu definiția lui Aristotel. Cu toate acestea, la traducerea în limbajul logicii, nu au fost folosite semne speciale pentru conceptul de posibilitate. Logica cu trei valori a lui Lukasiewicz a fost construită pentru a descrie cu precizie raționamentul despre posibilități, iar axiomatizarea ei nu necesită operatori modali speciali - poate fi realizată și folosind funcțiile logice uzuale definite mai sus . Să luăm în considerare ce considerente de fond pot justifica unele sisteme de calcul propozițional folosind operatori modali speciali „posibili” și „necesari”, definiți axiomatic. Pentru a desemna aceste expresii în limbajul logicii, vom folosi semnele, respectiv, 0 în □, pentru a nu confunda termenii etni cu expresii din Λ. Este clar că se poate limita la unul dintre ele, deoarece „ie-p imposibil” este echivalent cu „p necesar”.

Metoda înmulțirii matriceale

Să propunem o cerință suplimentară pentru evaluarea formulelor logicii: să distingem tipurile de adevăr ale propozițiilor care sunt analoge ale propozițiilor α, β, ... ale limbajului A, adică să spunem ceva despre starea reală a lucrurilor, și adevărul funcțiilor logice care spun ceva nu despre starea reală a lucrurilor în lume, ci despre conexiunile logice dintre propoziții. Acest lucru poate fi ilustrat cu următorul exemplu. Permiteți-mi să spun: „Șeful meu m-a insultat și i-am răspuns într-o manieră dură” și lăsați doar prima jumătate a acestei propoziții compuse să spună adevărul. Îi putem evalua adevărul în două moduri. Ca mesaj despre realitate, oo va avea valoarea de adevăr „adevărat și fals” (1.0), adică jumătate de adevăr. Ca o conjuncție în sens logic, oo va evalua „fals” (conjuncția dintre adevărat și fals este falsă). Această a doua împrejurare ar trebui înțeleasă ca o evaluare a corectitudinii utilizării uniunii „și”: nu
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avea dreptul în acest caz să folosească uniunea „n * – astfel încât să puteți exprima ideea că ceea ce s-a spus este pe jumătate adevăr. Cu toate acestea, în viață este adesea imposibil să respingi jumătățile de adevăr în același mod ca minciunile. Esența cerinței este de a da propozițiilor o valoare dublă de adevăr: la nivelul zero - ca o afirmație despre realitate, și la nivelul, pe care îl vom numi primul - ca legătură între propoziții care îndeplinește sau nu definiția. (în acest caz, definiția conjuncției).

Deci, să acceptăm toate ipotezele semantice necesare logicii clasice, cu excepția uneia: identificarea tipului de adevăr a variabilelor și a funcțiilor logice de diferite niveluri.

Luați în considerare un sistem cu negație și implicație. Compilând un tabel de valori pentru implicații, ne vom ghida după următoarele considerații. Vom estima adevărul pentru α, α Σ3 β așa cum sa indicat mai sus pentru cazul clasic. Pe baza acestor estimări, oferim estimări pentru variabilele propoziționale din L, care se referă în continuare la nivelul zero, ceea ce înseamnă că variabilele de nivel zero pot fi înlocuite doar cu variabile de nivel zero. Cu alte cuvinte, variabilele p0, qQ etc. vor corespunde numai cu propozițiile α, β etc., formulele =) Ço cu afirmații despre posibilitatea relativă a lui M (a, β). Variabilele propoziționale p, ç, ... și funcțiile logice construite cu ajutorul implicației și negației acestor variabile vor fi evaluate ca în logica clasică; variabila de nivel superior p denotă implicația variabilelor de nivel zero pQ

Luați în considerare cum puteți evalua valoarea de adevăr a funcțiilor logice de nivel superior pe baza valorilor de adevăr ale variabilelor de nivel zero.

Formula de nivel superior x ZD y este evaluată ca o formulă care exprimă relația dintre implicațiile propozițiilor de nivel zero (p0 	9o) ZD (ro so) Pentru evaluare

să construim o matrice de valori de adevăr în felul următor: în coloana verticală notăm valorile primilor membri ai primei și a doua implicații (anticedente), în rândul orizontal de mai sus - valorile al doilea membru (consecințe), astfel încât în interiorul matricei prima cifră evaluează valoarea primei, a doua - a doua implicație.
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Matricea obținută conform regulilor clasice de evaluare va avea următoarea formă:

Rd th				
	1.11.0 1o.t1 0.0
1.1 	1.1l.oο,ι0.0
1.0 	1.11.1ο,ι0.1
0,1 	Μl.o1'1Ι,ο
0,0 	1'11.11.11.1

Înlocuim perechea (1,1) cu numărul 1, perechea (0,0) cu numărul 0, perechea (1.0) cu numărul 2 și perechea (0,1) cu numărul 3. matricea devine:

P" h 	I9 "in			
	12z 11°
1 	1230
2 	1133
3 	1212
0 	1111

Aceste matrici satisfac sistemul logic al logicii modale a lui Lukasiewicz, descris axiomatic ca așa-numitul C-tV-δ-ρ-calcul. Potrivit lui Lukasiewicz, o logică modală cu patru valori care satisface această matrice cel mai adecvat corespunde ideii sale de a descrie posibilitățile.

Într-o interpretare semnificativă a acestei situații, această circumstanță trebuie avută în vedere. În toate cazurile anterioare, o singură variabilă propozițională aparținea unei lumi posibile și, din moment ce o formulă moleculară poate fi înlocuită, toate formulele logice au fost, de asemenea, considerate ca aparținând acestei lumi posibile și fie adevărate, fie false în ea. Formulele logic adevărate s-au dovedit a fi adevărate în toate lumile posibile. În acest caz, însă, formulele moleculare de nivel superior nu aparțin unor lumi posibile; Ei își formează propriile arbori de posibilități logice. Tranziția către lumi posibile corespunzătoare nivelului zero,
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efectuate conform unei proceduri speciale. Trebuie să se știe că po corespunde cu a, -β etc.; atunci, dacă, de exemplu, se știe că p o q \u003d 0, aceasta înseamnă că în această lume (când treceți de la estimarea clasică la cea cu patru valori) p<?=1»0 sau = Deci = 0 sau 	,

cu alte cuvinte, β este posibil în raport cu a, iar δ este imposibil în raport cu y, ceea ce înseamnă, la rândul său, că în această lume y este adevărat și δ este fals, valoarea lui a și β este necunoscută, dar este cunoscută că dacă a este adevărat, atunci β este și adevărat. În acest fel, se poate obține o interpretare destul de firească a sensurilor 2 și 3 din logica lui Lukasiewicz, adică sensul modalităților, care, din punctul său de vedere, diferă pur formal.

Dacă creștem numărul de „etaje” și considerăm, de exemplu, nu o pereche, ci un triplu de implicații într-un mod similar, vom obține o matrice cu șase valori folosind metoda înmulțirii matricelor propusă de S. Yaskovsky. Înmulțirea matricelor poate fi continuată arbitrar mult timp, până la limita obținerii logicii cu valori infinite.

Interpretarea propusă a metodei înmulțirii matricelor și a logicii cu patru valori a lui Lukasiewicz nu este, evident, singura posibilă; pe de altă parte, sunt posibile și alte restricții, cum ar fi substituțiile pentru variabile propoziționale și alte metode de evaluare a adevărului formulelor. Mai mult, aici schițați doar un fragment al unei astfel de interpretări. Totuși, în scopul expunerii, este suficient să subliniem că nu este necesar să se considere formulele, logicile, ca aparținând aceluiași limbaj în care se vorbește despre o „lume posibilă” sau „lumi posibile”. Ipoteza corespunzătoare trebuie făcută în mod explicit, iar apoi se obțin sisteme logice specifice, diferite de cele obținute fără această ipoteză. Dacă nu presupunem că formulele logicii aparțin unor lumi posibile din A, atunci legile logice acționează ca restricții asupra apariției comune a diferitelor propoziții A în lumi posibile.

„permisiune” și „obligație”.

„Paradoxurile” implicației materiale

Logicienii precum sistemele Lukasiewicz pornesc de la faptul că implicația materială clasică este un mijloc adecvat de exprimare în logică a conceptului intuitiv de a urmări.
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Majoritatea sistemelor modale au fost construite tocmai pentru a elimina unele dintre neajunsurile constatate în interpretarea directă a formulelor logice, adevărată din punctul de vedere al definiției clasice a implicației, în propozițiile de limbaj natural. După cum sa menționat deja, considerăm o astfel de comparație directă nejustificată, ceea ce, totuși, nu înseamnă că însăși formularea problemei este inutilă sau artificială. De mai multe ori în istoria științei, cercetătorii au luat în considerare problema sau problema pe care credeau că o vor rezolva. Specificarea problemelor reale pe care le investighează logica modală este de o importanță nu mică pentru logica științei în ansamblu. În special, speranțele sunt puse pe logica modală pentru dezvăluirea unor astfel de probleme precum problema definiției explicite a termenilor teoretici pe baza „predicatelor de observație” – probleme, după cum se știe, care nu au fost rezolvate pe baza metode clasice. Departe de a prezice rezultatele unor astfel de încercări pe baza mijloacelor logicii modale, să încercăm să clarificăm premisele de fond adoptate în construcția acesteia în cazul în care scopul este eliminarea „paradoxurilor” implicației materiale.

Vom pleca de la imaginea generală desenată mai sus. Să ne imaginăm realitatea unei teorii științifice și, în general, a oricărui text legat logic ca un set de propoziții cu ajutorul cărora poate fi caracterizat un anumit fragment de realitate. Există relații între propoziții pe care de obicei le numim „logice”, fără a presupune că ele pot fi determinate prin intermediul logicii și presupunând că pot fi exprimate în limbajul unuia sau al unui sistem logic. Astfel, în limbajul teoriei, se pot formula unele propoziții alternative, iar acest fapt poate fi reprezentat ca o uniune teoretică-multimii a anumitor informații; acest limbaj implementează relația „dacă... atunci...”, sau relația de posibilitate a unei propoziții față de alta, care poate fi exprimată ca o relație de ordonare parțială. Fragmente separate ale limbii pot fi ordonate complet prin introducerea de relații reflexive, tranzitive și antisimetrice pe seturi de propoziții, iar același set poate fi ordonat în moduri diferite. Vom numi aceste secvențe
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lumi posibile” și, în cazul general, nu este clar care două lumi posibile sunt alternative.

Sarcina cercetării științifice este de a selecta dintre toate propozițiile posibile într-o limbă dată (dintre toate propozițiile permise) pe acelea și numai pe cele care sunt adevărate. În ce măsură aceasta este o chestiune de experiment și observație, nu vom presupune în avans; este doar clar că adevărul cel puţin a unei serii întregi de propoziţii ale teoriei este determinat în ultimă instanţă de factori lingvistici. Presupunem însă că putem accepta o serie de propuneri nu numai prin comparații directe cu realitatea, ci și prin mijloace indirecte, prin raționament și pe baza anumitor conexiuni și dependențe logice. Vom spune că anumite fapte și raționamente permit anumite propoziții și dependențe între propoziții dacă acestea din urmă pot fi adevărate și forțează (să accepte) anumite propoziții și dependențe între propoziții dacă ambele nu pot decât să fie adevărate (prin acceptarea faptelor și raționamentului dat). Să subliniem că scopul cercetării științifice este atins dacă ideile și răspunsurile la toate întrebările care ne interesează, adică fiecare propoziție α, β, ... este evaluată ca adevărată sau falsă.

Acestea sunt premisele intuitive care trebuie clarificate.

Definițiile condițiilor de adevăr pentru propoziții în limbajul teoriei și, pe această bază, condițiile de adevăr pentru formulele în limbajul logic indică momentul în care suntem obligați să acceptăm anumite formule. Am putea presupune că fiecărei propoziții a, a2, ..., an îi corespunde o formulă Xt, ..., xl, adevărat sau fals în funcție de adevărul sau falsitatea lui at; acceptarea formulelor moleculare compuse din atomice cu ajutorul funcţiilor logice este forţată pe baza acceptării (ca adevărate sau false) a formulelor atomice şi prin ele a propoziţiilor ab a2 etc. În acest sens, acceptarea propoziţiile limbajului teoriei forţează acceptarea logicii. Dar această presupunere se dovedește a fi de prisos, în primul rând, pentru că formulele atomice se disting doar până la adevăr și fals, și în al doilea rând, pentru că logica este interesată doar de formulele al căror adevăr nu depinde de valorile de adevăr ale variabilelor lor.
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Dacă totuși, într-un anumit sens, acceptarea formulelor logicii este forțată de anumite definiții inițiale ale condițiilor de adevăr pentru propoziții și relații dintre propozițiile din limbajul natural, atunci în ce sens este forțată acceptarea propozițiilor din limbajul natural de acceptarea formulelor de logica?

Astfel, de exemplu, pare clar că adoptarea legii logice p => p obligă să acceptăm propoziţia „dacă plouă, plouă”; dar din moment ce p este fals, p 2D „I p” este adevărat, ne obligă acest lucru să acceptăm propoziția „dacă plouă, nu plouă” dacă este falsă? Și care este această lege logică care ne obligă să afirmăm că dacă plouă, atunci plouă și, în același timp, ne permite să afirmăm în unele cazuri că dacă plouă, atunci nu plouă?

Din punctul de vedere propus, caracterul paradoxal al situației dispare atunci când se ține cont de diferența de semnificație a variabilelor în limbajul L și în limbajul L.

În limbajul logicii, valorile unei variabile propoziționale sunt obiectele „adevărat” și „fals”, iar faptul că atunci când aceste valori de adevăr sunt substituite în formulele logicii clasice, „paradoxal” din punct de vedere din punctul de vedere al intuiției, nu apar de fapt contradicții, ne obligă să luăm cuvântul „paradoxuri” între ghilimele.

Când traduceți formule „paradoxale” în limbaj natural, ar trebui să țineți cont de faptul că sensul variabilelor din A este sensul propoziției corespunzătoare. Sensul unei propoziții de forma a ζς > β nu este altceva decât afirmația că β este posibil în raport cu a. Cu alte cuvinte, propoziţia a ge β spune nu despre specificul a şi nu despre specificul β pe care ele au loc de fapt, ci despre relaţia dintre aceste propoziţii. Spunând că dacă β este adevărat < x ZD β, indiferent ce este a, spunem ceva de genul acesta: dacă β este deja adevărat, atunci acceptarea oricărei premise nu poate afecta valoarea de adevăr a lui β.

Poate că situația va deveni mai clară când luăm în considerare și exemplul de disjuncție. Afirmația α V β este adevărată dacă cel puțin una dintre propozițiile a și β este adevărată. Dar sensul enunțului a și afirmației că a \/ β sunt esențial diferite. Afirmând că a, afirmăm că aceasta este starea de fapt în realitate. Dar în acest sens, în general

124

Biblioteca „Runiverse”

este imposibil să afirmi o alternativă, dar este imposibil să afirmi propoziții diferite și eventual opuse. Estimând adevărul unui \J β și, prin urmare, afirmând că α V β, afirmăm doar că a și β sunt o alternativă și este legitim să punem cuvântul „sau” între ele; pentru ca o propoziție să fie alternativă, se consideră necesar și suficient ca unul dintre răspunsurile propuse să fie adevărat, în caz contrar alternativa este considerată incompletă și, prin urmare, neenuțată.

Cele de mai sus pot fi considerate ca un argument suplimentar în favoarea punctului de vedere, fundamentat în detaliu de OF Serebryannikov (1970). Logica clasică ne obligă să acceptăm formula y p o (q o p) ca teoremă și astfel ne obligă să acceptăm că în cazul p adevărat, implicația q zd p este derivabilă. Totuși, aceasta nu înseamnă că „adevărul decurge din orice” sau că „orice decurge din minciună”. Deoarece derivarea q ξξ > p depinde de p, atunci, așa cum a arătat Serebryannikov, fie adăugăm o premisă suplimentară q la demonstrația deja existentă, fie intrăm într-un „cerc vicios”. Din punct de vedere al logicii, „paradoxurile” implicaţiei materiale sunt deci un caz special de inferenţă banală, iar problema poate fi formulată într-un mod mai general; „... conținutul său real poate fi formulat ca o chestiune de găsire a unor criterii formale pentru relația de deductibilitate netrivială, care ar putea fi considerată ca o aproximare a criteriilor semnificative corespunzătoare” (Serebryannikov, 1970, p. 92).

Încercările de a formula sisteme logice care să nu permită construirea de „paradoxuri” de implicare materială pot fi privite din punctul de vedere de mai sus doar ca succese parțiale, întrucât niciun astfel de sistem nu scapă de mijloace triviale de inferență. Cu toate acestea, consecințele logico-semantice ale multor ani de încercări de a construi sisteme „non-paradoxale” sunt extrem de instructive.

O justificare semantică interesantă pentru o serie de sisteme „non-paradoxale” a fost propusă de E. Urquhart. În terminologia folosită aici, ideea lui Urquhart poate fi formulată după cum urmează. Vom spune că a ne obligă să acceptăm formula p, sau V(p, a) = T (în terminologia lui Urquhart, „o informație” X determină p). Peste 'bucăţi
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informaţie” se pot efectua operaţii de unire mio-teoretică (corespunzătoare alternativelor α V β V ···). mai mult decât atât, este permisă existența unui element zero, o informație „vid”: p este valabil dacă V (p, 0) = T. Adăugând regulile de evaluare a formulelor de forma p r e q, obținem semantica pentru Church’s. slaba teorie a implicatiei. Adăugând reguli de evaluare pentru alte funcții logice, obținem justificări semantice pentru sistemele E și R ale lui Anderson și Belnap (ținând cont de ideile lui Kripke și Hiitik privind semantica pentru logica modală). Regulile de estimare a formulelor de forma menționată sunt următoarele: V (p ΣZ) q, a) = T dacă pentru toate β sau V (p, β) = F, sau V (q, a β) = T\ V (p q, a) = F în caz contrar.

Din punctul de vedere care ne interesează, o condiție esențială face ca logicele astfel justificate să fie „relevante”, adică neparadoxale: V (p, a) = T, în general, nu implică V (p, a [ Jp) . Implicația încetează să mai fie strictă și npHHHMàeT „forma clasică” dacă este acceptată o condiție suplimentară: dacă V (p, a) = T, atunci V (p, a U β) = T. Această condiție permite să fie justificate doar formule paradoxale .

În mod substanțial, această condiție înseamnă că dacă o anumită propoziție a ne obligă să acceptăm formula p, atunci alternativa α V β ne obligă să acceptăm această formulă (având în vedere că alternativa corespunde operației teoretice de mulțimi de adăugare de semnificații sau „bucăți de informaţii” cuprinse în propoziţii şi considerate ca nişte mulţimi sau obiecte). Este interesant că o traducere directă a acestei condiții în limbajul logicii presupune adevărul formulei ρ ςς> (ρ V q), care nu este considerată „paradoxală” de mulți logicieni moderni și nu mai puțin „paradoxală” decât „paradoxuri” de implicare, din punctul de vedere al lui Serebryannikov (și din punctul de vedere al lui I. E. Orlov, exprimat încă din 1928).

De asemenea, observăm că această condiție pune pe același nivel propoziția atomică a și propoziția moleculară α V β, al căror adevăr, în general, ar trebui considerat ca adevăr în alt sens al cuvântului. Cu toate acestea, cea mai interesantă împrejurare, în opinia noastră, este legată de faptul că acceptarea acestei condiții în logica clasică decurge în mod natural din proprietățile „lumilor posibile” asumate de aceasta.

Conceptul lui Kariapov de „descrieri de stat”, despre
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terizovaya în secțiunea anterioară, folosind exemplul de „arbori de posibilități logice”, sugerează următoarele. Setul de propoziții incluse în descrierea completă a stării este fie finit, fie numărabil infinit; în plus, fiecare descriere a stării include fie fiecare dintre propoziţiile atomice, fie negaţia acesteia. Deasupra fiecărei „lumi posibile” sau descriere a unei stări, este „construit deasupra” un set de formule logice bine formate, dintre care unele sunt adevărate într-una, false în alte lumi posibile, altele sunt adevărate în toate lumile posibile, altele sunt false în toate lumile posibile; un posibil mnr le include și pe acelea din formulele „încorporate” care sunt adevărate în el.

Acest concept, în primul rând, nu face distincție între propozițiile din limbajul natural și variabilele propoziționale (conceptul lui Carnap este despre predicate, dar acest lucru nu schimbă esența materiei); prin urmare, este firesc ca, dacă formula p este adevărată într-o lume posibilă, atunci formula p \] q în această lume va fi adevărată și prin definiția disjuncției.

În al doilea rând - și aș dori să subliniez acest lucru - în acest caz, în locul lui q, poate fi înlocuită o formulă aparținând oricărui univers posibil, întrucât toate propozițiile și negațiile lor sunt „pictate” pentru lumi posibile, chiar dacă există infinit multi dintre ei; se presupune că toate lumile posibile sunt prezentate și relațiile dintre ele sunt clare. Fiecare lume posibilă este alternativă la fiecare ^ și alternativa oricărei propoziții p dintr-o lume posibilă dată este orice formulă (pentru că aparține unei lumi posibile) *.

Astfel, din punctul de vedere al conceptului clasic de ^descrieri de stat*, o alternativă la orice propoziție specifică, dacă este adevărată într-una din ramurile arborilor posibilităților logice, este orice propoziție și orice formulă a logicii. Noțiunea de descriere completă a statului este „irelevantă” prin definiție.

Prin urmare, pare firesc ca o încercare de a înlocui conceptul de implicare materială cu un alt concept care, dacă este posibil, ține cont de cerința „relevanței”

• În special, deci formula ~| р D (р V q) О q pierde sensul legii substantive a silogismului disjunctiv, deoarece conceptul de alternativă schimbă sensul.
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combinarea „informațiilor” s-a dovedit a fi asociată cu o revizuire a relației dintre lumi posibile.

Înainte de a ne uita la modul în care această idee este implementată în semantica pentru logica modală, să rezumam ceea ce s-a spus despre ceea ce permite logica și ceea ce forțează să accepte în limbajul natural.

Din acest punct de vedere, cel mai semnificativ constă în ceea ce logica nu permite să accepte în limbajul natural. Permițând și chiar forțând să acceptăm banala tranziție logică p ZD (q ZD p), interpretată ca un „paradox”, logica ne permite să afirmăm fraze de genul „dacă de două ori doi este patru, atunci dacă palmierii cresc la Polul Nord, atunci de două ori doi fac patru." Totuși, nu în sensul că faptul „produsul a doi și doi este egal cu patru” decurge din faptul că palmierii ar crește la Polul Nord; sensul acestei sintagme poate deveni clar dacă luăm în considerare, în primul rând, ceea ce interzice legea și anume: interzice refuzul adevărului stabilit, chiar dacă s-a dovedit că s-a întâmplat o minune și tropicele au ajuns la pol.

Obligând să accepte legea identității p ZD p, logica nu contrazice acțiunile acelor editori care înlătură tautologiile din textele lucrărilor. Legea identității nu poate fi încălcată - în acest sens ea trebuie acceptată de fiecare cercetător și numai în cazuri speciale această tautologie este folosită ca mijloc de obținere a unor concluzii nebanale.

„Lumi posibile” în logica modală

Lumile posibile (notate simbolic Wlt W1,...) vor fi considerate ca seturi ordonate liniar de propoziții ctj, α2,..., precum și propoziții de forma M(α, β), adică (αΖ) β), M (M(a, β), M (γ, b)),..., alternative^ α2γ... ... \/ al n formule de logică care pot fi „construite” pe o lume posibilă. Se presupun definiții de adevăr pentru propozițiile moleculare Λ, formulele atomice și moleculare L. Afirmația că (acceptarea) a este forțată corespunde în logică cu üp ("necesar p"), afirmația că a este permis corespunde formulei Qp ("posibil p"). Prin urmare, β este imposibil în raport cu W¡ dacă și numai dacă az β în B7( și fals în W¡\, altfel β este posibil în raport cu W(. Astfel, vom
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vom vorbi despre propozițiile α, β, ..., și despre relațiile dintre ele, presupunând că este ușor de trecut la exprimarea proprietăților lor în limbajul logicii, inclusiv operatori de modalități.

Ne va interesa în primul rând întrebarea, în ce măsură aceste proprietăți ale alternativei pot caracteriza nu numai o variabilă propozițională logică, ci și o propoziție a limbajului natural a?

Ce este „posibil a în ceea ce privește dacă lumea posibilă este înțeleasă ca un set ordonat liniar de propoziții A, nu este greu de spus: în ceea ce privește W¡, propoziția a„ este posibilă dacă β nu intră astfel încât a este imposibil în raport cu β (1), sau că β ζ>α este fals (în această lume) (2). Condiția (2) poate fi înțeleasă ca o rafinare a acestei propoziții generale: în ceea ce privește un Wt dat, nu orice propoziție este posibilă, ceea ce, în general, este posibilă în raport cu Wlt, ci doar una care intră în alternativa sa. Dar ce înseamnă „necesar”? Dacă se dă o lume posibilă, atunci tot ce intră în ea nu poate fi aruncat afară de acolo; tot ceea ce s-a întâmplat poate fi întotdeauna justificat în retrospectivă.

Trebuie avut în vedere faptul că natura propozițiilor pe care le desemnăm ca a, β, ... ne sunt în general necunoscute și pot fi „fapte fizice”, precum și rezultatele unor inferențe subtile sau afirmații matematice ale unui detectiv. Care este exact natura conexiunii dintre a și β arbitrar, cum „urmează” unul de la celălalt, în general nu este și nu poate fi specificat. Astfel, în exemplul scoaterii bilelor dintr-o cutie, în unele cazuri este posibil să se determine care bilă va urma pe care numai după experiment, iar în unele cazuri (de exemplu, dacă au fost deja scoase două bile albe), este posibil să se prezică teoretic care va fi următoarea minge. Totuși, putem presupune că la un anumit pas al raționamentului avem o singură posibilitate și aceasta ar corespunde, de exemplu, cu cazul în care arborele posibilităților logice s-ar opri brusc din ramificare pentru unul sau mai mulți pași; pentru arborii vecini ar exista o zonă comună asupra căreia, ca să spunem așa, ar acționa necesitatea. Mai general, să presupunem că o variabilă propozițională χ corespunde exact unei propoziții a; atunci a este necesar dacă, indiferent de relația R dintre lumile alternative Wt și W¡, dacă WtRW}

9 5-2048
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și W¡ forțează x, apoi W¡ forțează x. Mai mult, tot ceea ce s-a spus are sens dacă lumile nu sunt considerate ca ceva completat și prezentat și dacă ne întrebăm ce se va întâmpla cu cunoștințele noastre în viitor.

Astfel, se poate considera că proprietatea de a fi necesar poate fi atribuită și unei anumite propoziții a unui limbaj (natural) despre o lume posibilă, iar această proprietate poate fi exprimată în limbajul logicii; mai mult, sistemele modale descrise sunt într-o oarecare măsură o rafinare a raporturilor de necesitate și posibilitate în raport cu propozițiile L, acoperind fără îndoială procesul real al cercetării științifice mult mai pe deplin decât logica clasică.

În același timp, nu există nicio îndoială că clasa propozițiilor adevărate necesare definite de sistemele T, S4, S5, sistemul Brauer și alte logici modale nu coincide deloc cu clasa propozițiilor necesare în limbajul L.

Hintikka a prezentat o serie de argumente în favoarea ideii că sistemul S5 caracterizează cel mai bine posibilitățile logice și necesitatea logică. În acest caz, adevărurile logice sunt considerate nu ca adevăruri „în sine”, ci ca adevăruri demonstrabile prin intermediul unei anumite clase de argumente. În acest sens, Hintikk s-a îndoit dacă sistemul S5 este o formalizare a adevărurilor posibile din punct de vedere logic, deoarece în el propoziția este general valabilă: „dacă p este posibil, atunci este necesar ca p să fie posibil”. Cu alte cuvinte, dacă p nu poate fi infirmat, atunci se demonstrează că p nu poate fi infirmat (p este de nerefuzat). Această presupunere pare să fie prea puternică și nepotrivită într-un număr de cazuri. Dar, evident, ar trebui să i se dea o formulare diferită: dacă p nu poate fi infirmat prin intermediul logicii, atunci logica poate lua ca dovedit că nu poate fi infirmat. Dacă va fi respins prin mijloacele fizicii, chimiei etc., este dincolo de sfera de competență a logicii, așa cum este dincolo de sfera de competență a acesteia de a determina clasa tuturor propozițiilor care decurg în mod necesar din alte propoziții.

În concluzie, remarcăm o circumstanță importantă, asupra căreia Hintikka a atras atenția în același articol. Lumile alternative din S5 sunt într-o relație care are proprietățile de simetrie, tranzitivitate și reflexivitate. Această relație se numește relație
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echivalenţă. În ceea ce privește echivalența, există și lumi posibile în logica clasică. Raziin constă în faptul că în logica clasică toate adevărurile formează o singură clasă de echivalențe, în timp ce relația de echivalență împarte formulele logicii modale în mai multe clase de echivalență, astfel încât expresiile unei clase nu pot fi înlocuite cu expresiile unei alte clase. Aceasta corespunde exact ipotezei că în logica clasică toate lumile posibile constituie o alternativă la o anumită lume posibilă (sau că logica clasică consideră orice succesiune de propoziții ordonată liniar ca o alternativă la o anumită secvență ordonată liniar). Se poate vedea aceasta ca o confirmare a ideii că respingerea ideilor clasice este într-o oarecare măsură legată de luarea în considerare a diferenței dintre tipurile de adevăr ale propozițiilor.

4. 	TEORIA CUANTIFICARII

Analiza propozițiilor din limbajul natural folosind calculul predicatului a ridicat mult mai multe întrebări semantico-filosofice decât utilizarea calculului propoziției. Este suficient să ne referim la problemele propozițiilor de existență negativă, nume goale, descrieri definite etc., precum și probleme legate de teoria cuantificării pentru logica modală și de interpretarea anumitor teoreme ale calculului predicatului. Pe parcursul analizei, au fost folosite substituții directe ale propozițiilor din limbajul natural în locul formulelor teoriei cuantificatorilor.

Insistența constantă asupra distincției dintre limbajul „obișnuit” și limbajul logicii poate părea redundantă pentru teoria cuantificatorilor.

Acesta din urmă îmbogățește semnificativ limbajul logicii prin introducerea conceptului de predicat pe variabile individuale și fără să pară să impună nicio restricție privind înlocuirea valorilor în locul variabilelor individuale și predicate. Astfel, dacă în calculul propozițional este permisă înlocuirea numai cu valorile lor de adevăr în loc de variabile, iar înlocuirea propozițiilor din limbajul natural în locul variabilelor propoziționale poate provoca obiecții rezonabile, atunci nimic nu ne împiedică să înlocuim numele de oameni în locul variabilelor individuale.
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iln obiecte, în loc de variabile predicate - nume de proprietăți și relații specifice. Și întrucât calculele propoziționale sunt departe de întreaga logică, ci doar baza pentru alte limbaje, mai bogate și, desigur, logice, nu se rezolvă toate problemele de comparare a limbajului natural și a limbajului logicii odată cu trecerea la calculul funcțional?

Se pare că un asemenea optimism este nefondat.

Introducerea variabilelor individuale și predicate este rezultatul luării în considerare a structurii subiect-predicat a propozițiilor de limbaj natural. Așadar, ștergând subiectul din propoziția „Ivan este mai vechi decât Petru” și înlocuindu-l cu variabila x, obținem expresia „Mai vechi decât Petru (x)”, unde prima parte poate fi considerată ca un predicat cu un singur loc. Înlocuindu-l cu variabila predicată P ( ), obținem o reprezentare abstractă a structurii propoziției - P (r). Înlocuind cuvântul „Petru” din această propoziție cu variabila y, obținem „Mai vechi (x, £/)” și, în consecință, R (x, y).

Dar este „Mai vechi decât Petru (x)” sau „Mai vechi decât (x, y)” o constantă a predicatului? Numele „Petru”, „Ivan” sunt constante individuale? În cazul general, trebuie să răspundem negativ la această întrebare, deoarece înlocuirea inversă a expresiilor specifice pentru variabile nu transformă deloc formula într-o constantă propozițională - ea corespunde unei variabile propoziționale în limbajul logicii. Aceste expresii pot fi considerate constante numai dacă este definit cu precizie la ce se referă Ivan și Peter, care sunt proprietățile lor (desigur, aici ne interesează vârsta) și ce înseamnă „mai vechi” - numai atunci înlocuirea lui hx în formulă poate fi considerată constantă. da o anumită valoare. Sensul acestor cerințe este departe de a fi clar.

Poate părea surprinzător: de ce considerăm că operația de adunare este o constantă a predicatului, numele numerelor „3”, „5”, etc. - numele indivizilor și nu putem lua în considerare, în general, nicio altă proprietate și relație specifică, vreun alt nume ca constantă? Un matematician, uitându-se la formula P(x), îi înlocuiește întotdeauna mental funcțiile familiare – de ce nu poate un non-matematician să facă asta?

Nu este atât de evident că factorul decisiv aici este că cel mai esențial lucru în conținutul documentului
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matematica este exprimabilă în limbajul logicii fără a recurge la alte mijloace lingvistice. Prin introducerea constantelor de predicat „=" sau „ζ” (relații de egalitate și relații de apartenență la clasă), putem spera să explicăm cel puțin în mod explicit proprietățile lor, care ne interesează în cadrul logicii, exclusiv în termeni logici. Acestea și predicatele similare nu sunt doar expresibile, ci și definibile în logică (dacă includem și calculele predicate de niveluri superioare). Este posibilă extinderea limbajului logic prin introducerea unor concepte aritmetice în el; dar, atunci când construim o axiomatică de tip Peanovskaya, este bine să avem convingerea că toate acestea, deși într-un mod mai complicat, sunt totuși exprimabile din punct de vedere logic. Ei bine, ce se întâmplă dacă nu există nicio certitudine că predicatele folosite pot fi exprimate folosind logKn?

O constantă de predicat, de fapt, ar trebui numită o astfel de expresie, ale cărei proprietăți pot fi definite în logică în așa fel încât valoarea acestei expresii să nu depindă de valoarea variabilelor. Așa sunt, de exemplu, definițiile egalității. Din acest punct de vedere, cuvintele „roșu”, „observabil”, „rotund”, etc. nu sunt constante de predicat.

Dacă numele lucrurilor individuale și proprietățile, acțiunile, relațiile specifice din limbajul natural sunt substituite în formulele de calcul predicate, iar formula nu primește o singură valoare, atunci fie nu este o funcție, fie nu au fost înlocuite constante. Acest lucru este suficient pentru a pune la îndoială corectitudinea unor astfel de substituții și pentru a analiza mai atent relația dintre formulele de calcul predicate și limbajul natural.

Cererea de semnificație

și „obiecte goale”

Vom pleca de la faptul că propozițiile limbajului L pot fi considerate luând în considerare structura lor, adică unul sau mai multe obiecte care sunt menționate pot fi evidențiate în ele (le notăm cu litere de la sfârșitul alfabetului grecesc). - φ, ψ, X,. ..), și ce se spune despre aceste obiecte (să desemnăm această „acțiune” și printre obiecte cu majuscule ale sfârșitului alfabetului grecesc — Ф( ), Ψ ( ), . ..). Variabilele pot fi astfel înlocuite cu fragmente de propoziție
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iar semnificațiile lor sunt sensul părților corespunzătoare ale propoziției. În special, semnificația numelui unui obiect este ceea ce este necesar să înțelegem (cunoaștem) pentru a recunoaște acest obiect printre alte obiecte.

Nu aș dori să intru aici în considerațiile psihologice asociate cu recunoașterea modelelor și nici să încerc să le aplic orice idei din teoria informației. Să ne limităm la o afirmație generală, în speranța că este inteligibilă și acceptabilă: o propoziție are sens dacă fiecare element al ei are sens și semnificațiile tuturor elementelor sunt compatibile. Nu putem stabili aici niciun criteriu precis care să nu ne permită să construim expresii de genul „ideea verde doarme furios” (se știe cât de dificilă este această sarcină) și vom fi mulțumiți că în intuiția noastră ne descurcăm cumva cu astfel de sarcini..

O astfel de înțelegere pare să corespundă ideii intuitive a ceea ce este o propoziție semnificativă. Dar, vorbind de variabile propoziționale, nu am exclus obiectele goale - propoziții care nu au sens (care nu poartă informații). Nu s-au amestecat cu noi în logică, deoarece măcar propozițiile care nu au sens nu pot fi afirmate și, prin urmare, nu sunt nici adevărate, nici false. De ce ar trebui făcută o excepție pentru elementele propoziției?

În cazul particular al numelor de obiecte (spre deosebire de numele proprietăților obiectelor și, în general, a ceea ce se spune despre obiecte), termenul „obiect gol” nu ar trebui să însemne aici centauri, unicorni, actualii regi ai Franței etc.: toate acestea. cuvintele au sens, adică pot fi înțelese, iar obiectele corespunzătoare ar putea fi recunoscute dacă ar exista ambele. Dacă nu este mulțumit de această explicație cu privire la „actualul rege al Franței”, îl poate întreba ce va spune despre primul faraon din dinastia a douăzeci și șaptea. Nu văd cum primul faraon al dinastiei a douăzeci și șaptea este mai rău decât ultimul faraon al dinastiei a douăzeci și șasea; formațiuni de cuvinte la fel de lipsite de sens sau la fel de semnificative ca „regii actuali ai Franței.

Câteva argumente împotriva permiterii „obiectelor goale”
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yut” poate fi reprezentat prin logică. Potrivit lui Hnntikka, teoria cuantificatorilor presupune implicit că termenii singulari (nume de indivizi) corespund indivizilor existenți efectiv. Lăsând deocamdată deoparte aceste argumente (legate de noțiunea de nume de individ și de noțiunea de existență în lotik), să notăm temeiurile pe care permitem și pe care nu permitem denumirile de „obiecte goale”.

În ciuda absenței unor criterii precise pentru „compatibilitatea semnificațiilor” sau, mai științific vorbind, „relevanța informațiilor”, se poate face referire doar la o astfel de circumstanță. Dacă un fragment de propoziție (fie un nume, fie un subiect logic) este în mod evident gol, atunci propoziția construită cu ajutorul ei va fi lipsită de sens. Dacă „a priori” nu este clar dacă fragmentul de propoziție este gol sau nevid, dacă semnificația numelui unui obiect sau al unei acțiuni se poate dovedi a fi goală, atunci un astfel de obiect gol poate fi luat în considerare.

Probabil că este imposibil să decidem dacă sensuri „vide” sau fragmente din sensul unei propoziții sunt admisibile fără a lua în considerare baza inițială a construcțiilor ulterioare, sau tezaurul. Nu se poate spune dacă ceva are sau nu sens deloc. O expresie poate avea sens sau nu numai în raport cu un anumit corp de cunoștințe, informații, o bază inițială, pe baza căreia sunt înțelese toate celelalte expresii, la care sunt într-un fel reduse. Fără a atinge întrebarea cum este înțeles noul pe baza vechiului, se poate doar argumenta că acest lucru se întâmplă întotdeauna, iar vinul nou este încă păstrat în burdufuri vechi pentru o lungă perioadă de timp.

Astfel, să presupunem că unele expresii evident nu au sens în raport cu un tezaur, pentru că, să presupunem, sunt incompatibile cu acesta; unele expresii sunt compatibile cu tezaurul, dar nu există nicio garanție că nu vor fi goale ca urmare a unor cercetări suplimentare. Acest lucru este în concordanță cu presupunerea că în cursul cercetării științifice începem să înțelegem din ce în ce mai mult, tezaurul nostru se extinde și τσ, care nu era lipsit de sens mai devreme, se dovedește a fi lipsit de sens mai târziu. Dar ceea ce era evident lipsit de sens mai devreme rămâne incompatibil cu noile cunoștințe.

Având în vedere această circumstanță, vom permite (permite) obiecte goale și acțiuni goale (operații, funcții, condiții, proprietăți sau relații).
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Pentru comoditatea și uniformitatea terminologiei, vom presupune că acele fragmente de propoziție care spun ceva despre obiecte sunt o funcție care pune sensul întregii propoziții în corespondență cu aceste obiecte.

Un nume gol este o variabilă.

Relațiile de alternativitate, ordine parțială („dacă .... atunci ...”) sunt înțelese la fel ca și în cazul propozițiilor. Lumile posibile sunt seturi de propoziții ordonate liniar. Rețineți că nu este necesar ca propozițiile alternative să includă aceleași funcții sau aceiași indivizi; sunt posibile alternative de forma Ф (X) V Ψ (τ)..., implicaţii ale formei Ф (X) Ψ (т).

Ce indivizi să înlocuiască variabilele și ce funcții să înlocuiască variabilele sunt în general determinate de cerințele de coerență a textului, a cărui formalizare este încă prea devreme pentru a vorbi.

Un individ X intră în lumea posibilă dacă și numai dacă Φ(X) intră în W/.

Un individ X este posibil în raport cu W¡t dacă Φ(X) este posibil în raport cu W¡. Mai precis, un individ X este posibil în raport cu WFir dacă există cel puțin o alternativă posibilă mnr W/ care include Φ(X).

Un individ este necesar față de Wh dacă și numai dacă Φ(X) este necesar față de W¡. O rafinare a conceptului de necesitate se poate face prin analogie cu regulile pentru logica modală.

Condiții similare pot fi formulate pentru funcții. Ф (X) nu are sens (Ф (X) = 0) dacă fie Ф ( ) are sens și X nu aparține niciunei dintre lumi posibile, fie X intră în cel puțin una dintre lumi posibile și Ф ( ) nu aparține nici uneia dintre lumile posibile. Dacă se știe dinainte că fie Ф ( ) sau X nu are sens, atunci condiția este trivială. Dar acest lucru se poate dovedi a fi post factum atunci când se construiesc arbori specifici de posibilități logice.

Elucidarea motivelor pentru care F (X) sa dovedit a fi lipsită de sens, se bazează astfel pe stabilirea dacă individul X intră într- un univers posibil. Dar în cazul general, există dificultăți asociate cu incertitudinea conceptului de „individ”.

Vorbind despre un individ sau un obiect, nu presupunem deloc că ar trebui să fie un obiect individual, sau un fenomen al lumii obiective în toată unicitatea ei.
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punte, sau un astfel de obiect care să poată fi observat direct etc. Subiectul raționamentului poate fi numerele, personajele mitologice etc. la fel ca crizele economice, războaiele și alte fenomene care se extind în spațiu și timp, și nefiind „aici” și "acum". Este important ca individul să fie un individ în raport cu un anumit sistem de raționament. Deci, în exemplul cu bile, un individ (eveniment individual) a avut secvența „minge neagră, bilă albă, bilă neagră, bilă albă” și alte secvențe de alegeri.

Fiecare set poate fi considerat ca un obiect integral și, în același timp, poate însemna ceea ce îl face un singur set, adică condiția care îl „comprimă” într-un întreg. Dacă numai numele acestui obiect este înlocuit în propoziție și s-a dovedit a fi semnificativ în raport cu tezaurul dat, atunci întrebarea poate fi considerată soluționată, deoarece obiectul nu este gol. Dar aici pot apărea și ambiguități, mai ales sesizabile atunci când dăm o evaluare veridică a propoziției. În propoziția „Semyon a văzut o cămilă” în general, pare să nu existe ambiguitate, dar valoarea sa de adevăr depinde de cât de precis avem nevoie în definirea unui individ. În ceea ce privește Semyon, se pare că totul este în ordine aici, deși într-un anumit sens obiectul „Semyon” nu este mai bun decât obiectul „cămilă” - există o întreagă clasă de Semyonov, dar sperăm că în acest caz vorbim despre o persoană foarte anume și, dacă doriți, puteți specifica seria și numărul pașaportului său. Dar se poate dovedi a fi semnificativ ce fel de cămilă a văzut Semyon - poate că Semyon a văzut un dromedar și nu are idee despre alte tipuri de cămile, poate că suntem interesați dacă Semyon a văzut această cămilă specială de la grădina zoologică din Moscova etc.

De obicei avem în vedere cu ce precizie trebuie să facem distincția între indivizi în ceea ce privește raționamentul, iar după ce s-a stabilit în ce ordine au fost scoase bilele, ar fi o scrupulozitate inutilă să întrebăm în plus ce bilă neagră se referă la cele două. care erau în cutie. , — cu sau fără zgârietură. Acceptarea unei astfel de condiții ar însemna că o lume posibilă separată este o descriere completă a individului. În cazul general, se poate ține cont și de faptul că validitatea enunțului unei anumite propoziții poate fi afectată de incompletitudinea definiției individului, care rezultă din.
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faptul că fiecare obiect poate fi considerat în cele din urmă ca un anumit set (inclusiv amintitul Semyon este, dintr-un anumit punct de vedere, un anumit set de stări în diferite momente ale vieții sale).

În acest caz, vom pleca de la ipotezele că:

1) 	fiecare submulțime (nu este identică cu mulțimea în sine) de propoziții incluse în lumea posibilă W(, determină parțial individul în raport cu Wt;

2) 	setul tuturor propozițiilor incluse în ¡lumea posibilă Wt determină individul în raport cu Wt, eventual ¡incomplet.

Aceste considerații pot fi extinse la cazurile în care sunt luate în considerare relațiile dintre mai multe entități. Dacă este necesară o precizie nelimitată în definirea indivizilor, se pot obține arbori infinit de lungi și relații definite pe seturi infinite de indivizi.

O persoană care îndeplinește condiția Ф ( ) va fi considerată parțial determinată de această condiție; expresia „acel X care este F(X)” este numele incomplet al individului. Aceasta înseamnă că expresia denumește un obiect nevid, adică are sens, dar nu se știe ce obiect anume.

Expresia „acel X care este Ф (X)” va fi prescurtată ca <(еХ) Ф (Х)>.

Ceea ce contează nu este doar și nu atât dacă obiectul individual este complet determinat; este important să știm dacă toți indivizii de un anumit fel sunt determinați, cel puțin parțial, de o anumită condiție. Acest lucru are o influență decisivă asupra valorii de adevăr a expresiilor cu indivizi.

Dacă condiția Ф ( ) satisface cel puțin unii indivizi parțial definiți ca (βX) Ф (X), sau dacă Ф ((εX) Ф (X)) intră în cel puțin una dintre lumile posibile, atunci vom spune că individul X există în raport cu argumentul dat.

Vom numi non-Ф (X), sau ~| Ф (X), orice astfel de funcție care este diferită ca înțeles de Ф (X), adică astfel de Ψ (X), sau Σ (X), sau ..., care este inclusă într-un mod arbitrar dacă Ф (X) nu inclus (relevant). Dacă, acceptând orice non-Ф (X), suntem forțați să acceptăm și Ф (X) în fiecare dintre lumi posibile, atunci vom spune că condiția Ф ( ) este îndeplinită pentru toți indivizii X. Cu alte cuvinte, luând (în lumea U? ,) „| F(X), noi tu-
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' trebuie să accepte și Ф (X). Mai simplu spus, condiția Φ(X) satisface toți indivizii dacă apare în toate lumile posibile.

Raționamentul de mai sus nu caracterizează condițiile pentru adevărul lui Ф (X), ci condițiile pentru semnificația expresiilor „pentru tot X” și „există X”. După ce am introdus definițiile adevărului pentru formulele atomice și moleculare cu predicate, în limbajul logicii obținem o justificare semantică pentru unul sau altul sistem de calcul predicat. Pentru cuantificatori, va fi necesar să se facă distincția între variabilele libere și cele legate și definițiile mai precise ale condițiilor de adevăr (Ex) P (x) și (V x) P (x), care vor fi discutate mai jos. Dacă se înțelege logica clasică, atunci definiția cuantificatorilor poate fi obținută pe baza operatorului de descriere nedefinită β: (3 X) P (x) = P ((ex) P (x)) și (V x) P (x) = aIP ((εX) η "I P (x)). În logica în care operează alte reguli de negație, o astfel de definiție nu funcționează. Semnificația semnificativă a definiției cuantificatorilor prin descrieri a fost explicată mai sus.

Adoptarea acestor acorduri ne obligă să luăm în considerare următoarele consecințe ale acestora.

În primul rând, o expresie de forma (EX) Ф (X) nu este o propoziție aparținând unei lumi posibile, ci o formulă sau enunț despre relația dintre propozițiile aparținând acestei lumi și lumi posibile alternative.

Acest lucru devine evident atunci când formulăm definiția cuvântului „există” oarecum diferit față de mai sus, și anume: expresia „există X astfel încât Ф (X)” este echivalent în sens cu expresia „Ф (XJ V Ф (Xj) \J ... \/ Ф (Х„) este o alternativă”.

Trecând la estimări de adevăr și traducând această afirmație în limbajul logicii, obținem o afirmație despre echivalența din punct de vedere al valorii de adevăr a formulelor (Ex) P (x) și p (xO VP (*) V - V P m.

Când luăm în considerare cuantificatorul de existență, nu este atât de clar că variabila X sub semnul cuantificatorului este în esență o variabilă metallingvistică, adică un simbol (Locul gol), în locul căruia este permisă înlocuirea unei variabile a limbajului obiect. . Acest lucru devine clar în definiția cuantificatorului universal și a analogului său în limbajul L: expresia "(VX) Ф (X)" este echivalentă ca înțeles cu expresia ("Ф (XJ Д Л Ф (Хг) Д .. . Д Ф-(Хц)" )" unde X este o variabilă, în loc de
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pe care variabilele Xlt Xît pot fi substituite... Al doilea corolar al convenţiilor de mai sus poate fi formulat ca o cerinţă pentru a face distincţia între variabilele libere şi cele legate în sens.

După cum se știe, în logică echivalența cuantificatorului de existență al unei anumite disjuncții poate fi acceptată numai cu condiția ca se însemnă și o disjuncție infinit de lungă (în mod similar pentru cuantificatorul universal). De aici putem concluziona că introducerea cuantificatorilor este o formalizare a unui astfel de raționament, atunci când un obiect specific al lumii exterioare (numele său este o constantă individuală) acționează ca individ în toată varietatea infinită a proprietăților sale, iar judecata al universalității este rezultatul trecerii la afirmația despre prezența unei anumite proprietăți într-un număr infinit de indivizi de un fel dat; cu toate acestea, fiecare individ nu poate fi definit definitiv - poate fi indicat doar prin denumire. Aceasta ar corespunde ideii semantice de numire ca relație cognitivă inițială. O astfel de reprezentare este posibilă, însă nu este necesară și poate fi considerată un caz special. Ideea generală rămâne ideea unui arbore de posibilități logice, care se ramifică pentru un timp arbitrar îndelungat, astfel încât trebuie luat în considerare și un număr infinit de ramuri (respectiv, un număr infinit de membri ai alternativei). Aceasta corespunde practicii experimentului matematic; de exemplu, la rezolvarea problemelor de găsire a unui punct în care o anumită funcție are un maxim sau un minim relativ, se realizează un experiment matematic care presupune luarea în considerare a unui număr infinit de alternative deodată. Argumentând că bila care se sprijină în partea inferioară a vasului are un minim relativ de energie potențială, investigăm proprietățile energiei potențiale într-o vecinătate infinitezimală a acestui punct, producem o „deplasare infinit mică” în toate direcțiile admisibile din punct de vedere cinematic („virtual deplasare”) în toate direcțiile în vecinătate infinit de mică prn toate variațiile de poziție și găsiți că rata de modificare a energiei potențiale în oricare dintre direcții este egală cu zero. Când folosim aici cuvântul „toate”, ne referim la „conjuncție infinită”. Indiferent de modul în care cineva se raportează la ideea de infinit real, în practica utilizării mijloacelor matematice clasice
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avem de-a face adesea cu conjuncții și disjuncții infinite. Cu alte cuvinte, nu se ține cont atât de cazurile în care indivizii sunt indefinibili din cauza infinitității pașilor necesari pentru determinarea lor, cât de cazurile în care indivizii sunt definiți în ciuda infinitității de pași necesari pentru determinarea lor.

Conceptul de individ în logică. Descriere certă

În logică, au fost propuse două teorii ale descrierilor definite: teoria lui Russell și teoria lui Hilbert și Bernays. Se remarcă unanim în literatură că teoria lui Hilbert și Bernays este mai armonioasă din punct de vedere logic, dar teoria lui Russell este mai interesantă din punct de vedere filozofic. Poate fi așa, dar este posibil ca, din punct de vedere filozofic, teoria lui Hilbert și Bernays să aibă avantajul că arată clar ce soluție a problemei se potrivește logicii.

Problema logică începe din momentul în care devine neclar cum se evaluează valoarea de adevăr a unei formule care conține o apariție secundară a unei descrieri. Să folosim exemplul binecunoscut al lui Russell. Cum să evaluezi dacă propoziția „Actualul rege al Franței nu este chel” este adevărată? Dacă este fals, atunci negația ei „Actualul rege al Franței este chel” trebuie să fie adevărată, ceea ce este absurd.

Considerând „A(x)” ca abreviere pentru „x este actualul rege al Franței” și „B(x)” ca prescurtare pentru „x este chel”, s-ar putea scrie afirmația „actualul rege al Franței nu este chel” după cum urmează: „| B ((=> x) A (x)), adică: „singurul x care este regele Franței este chel” Ieverio. Această formulă, după Russell, corespunde a două afirmații: (3! x) A (x) D (Vx) (A (x) ge „I B (x)) și ~| ((3! x) x X L (χ)) Λ (V x) (L (χ) Z5 B (x)), adică: „există un singur χ care este actualul rege al Franței și pentru toți χ , dacă x este actualul rege al Franței, atunci nu este chel” și „nu există un singur x care să fie actualul rege al Franței, iar pentru tot x, dacă x este actualul rege al Franței, atunci el este chel. ”

Din punctul de vedere al lui Hilbert-Bernays, a doua interpretare nu trebuie deloc luată în considerare, deoarece o expresie cu o anumită descriere poate

Biblioteca „Runnvers”

să fie considerată prin logică numai dacă se dovedește existența unei specii unice care să satisfacă această descriere. Cu alte cuvinte, a doua opțiune ar trebui a priori eliminată ca lipsită de sens. Numai acele cazuri sunt luate în considerare atunci când singurul individ îndeplinește condiția A ( ) și se estimează dacă el satisface condiția B ( ).

Aceasta corespunde atitudinii generale a lui Hilbert de a considera ca propunere doar ceea ce poate fi afirmat sau negat. Putem spune că dacă știm deja că în limba A numele „actualul rege al Franței” este gol (nu are sens), atunci expresia în ansamblu nu are sens. Dar dacă am vorbi despre primul faraon al dinastiei a douăzeci și șaptea, atunci este puțin probabil ca toată lumea să admită cu ușurință că acest nume nu are sens. Conceptul lui Russell este mai interesant din punctul de vedere că poate fi aplicat cazurilor în care numele se dovedește a fi gol în urma unor cercetări suplimentare și există o astfel de lume posibilă în care intră, dar care ulterior se dovedește a nu să fie o lume reală (adică numele intră doar în propoziții false). Apoi se va declara că numele dat nu are sens.

În teoria lui Russell, o anumită descriere are unele proprietăți care sunt ciudate din punct de vedere obișnuit (Smirnov, 1972). De exemplu, se dovedește că individul definit prin această descriere nu este neapărat identic cu el însuși, deoarece este adevărat că dacă toți x au proprietatea-β, atunci x care are proprietatea A nu are neapărat proprietatea β. Cu toate acestea, ar fi prematur să vorbim despre proprietățile senzaționale ale obiectelor individuale descoperite de logică, oricât de utile au fost studiile lui Russell asupra materialului limbajului natural, oricât de convingător ar arăta obscuritatea ascunsă în spatele metaforicului și conciziei frazelor. de limbaj „obişnuit”.

„Non-identitatea de sine” a indivizilor, posibilitatea ca aceștia să aibă proprietăți inegale etc., sunt fenomene de același ordin cu găsirea unei zgârieturi pe prima bilă neagră și absența acesteia pe a doua. Și în această privință, teoria lui Hilbert este filozofic mai instructivă decât cea a lui Russell. Faptul este că cerința de a dovedi existența unui singur individ care satisface descrierea înseamnă că, ca individ (mai mult, singurul, adică în sensul deplin al cuvântului individ - individul trebuie să fie
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singurul!) consideră doar individul determinat prin mijloacele teoriei deductive, în cazul ideal, prin mijloace pur logice. Doar un astfel de obiect poate fi considerat ca individ prin logica! Dacă formula asupra căreia acționează operatorul de descriere include și alte variabile, atunci în teoria lui Hilbert poate fi folosită numai cu condiția ca (VI

31 xA (xxy^..., yk), adică condițiile sunt complet determinate prin intermediul teoriei deductive. Teoria deductivă nu cunoaște alți indivizi.

Ultima afirmație poate părea ciudată, deoarece în construcția calculelor de predicate, numele sunt adesea indicate atât pentru variabile individuale, cât și pentru constante individuale, și pentru a formula proprietățile formulelor cu cuantificatori, sunt adesea date referințe la constante, iar în exemplu: dacă (3x) P (x) £ W¡, atunci P(a/x) pentru cel puţin un simbol liber independent a; P (a/x)· este rezultatul înlocuirii lui a pentru fiecare apariție a lui x în P (x) (în mod similar pentru (Vx) P (x)) .

Aici (definiția lui Hintikk), ca în toate definițiile similare, există o constantă individuală, dar din anumite motive nu este indicat ce obiect denotă! Dacă ignorăm magia literelor inițiale ale alfabetului, care evocă ideea unei constante, atunci se dovedește că a este o variabilă, în loc de care se poate înlocui o constantă arbitrară dintr-o lume posibilă arbitrară. Singura condiție pe care trebuie să o socotiți cu strictețe în teoria cuantificatorilor este diferența dintre o variabilă liberă și una legată. Dacă ei scriu (3 x) P (x) ZD P (t), și nu (3 x) P (x) o P (x), atunci ei nu înseamnă neapărat că t este numele unui anumit individ, ci că în P(f) variabila x nu trebuie să aibă asociată o apariție. Acest lucru devine din nou pe deplin de înțeles numai atunci când este introdus conceptul de „termen”; și deși acest concept este adesea introdus imediat la construirea calculului predicatului, el poate fi introdus clar doar atunci când limbajul logic este extins la limbajul aritmeticii.

Înseamnă aceasta că calculul predicatului nu definește deloc conceptul de individ și că expresia „un individ în raport cu un sistem logic” este o expresie lipsită de sens?

Extinderea dicționarului și luarea în considerare, alături de obiectele logice ale calculului propoziției - adevăr și fals - și funcții logice, de asemenea arbitrare
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funcții și obiecte arbitrare, logica are ocazia de a exprima proprietățile nu numai ale indivizilor în ceea ce privește sistemele logice și nu numai funcțiile logice, pe care am încercat să le arătăm. Dar încă definește funcții logice, sau o clasă de propoziții care sunt adevărate în virtutea legilor logicii, dar nu mai mult. Extinderea dicționarului face posibilă găsirea mai multor expresii care sunt invariante în anumite transformări: formula P (x) se poate dovedi a fi fezabilă, dar în acest caz formula (3x) P (x) este identic adevărată; în primul caz adevărul formulei depinde de valoarea variabilelor individuale, în al doilea caz nu. Teoria cuantificării servește ca mijloc de înregistrare a adevărurilor logice într-o formă invariabilă.

Teoria cuantificării definește o clasă de indivizi în raport cu sistemele logice în sensul că definește o clasă de obiecte care pot fi subiectul raționamentului logic (cel puțin inferență deductivă). Putem presupune că se formează descrierea „acela x care satisface condiția (P (x) 	~ \ P (x)”, și altele similare

derivate din legile logice, definesc clasa de obiecte cu care logica acceptă să se ocupe. Obiectele care nu îndeplinesc aceste condiții nu sunt obiecte pentru logică.

Problema existenței în logică

Problema existenței în logică este strâns legată de problema descrierii, astfel încât concluziile finale despre conceptul de „individ” în logică pot fi trase numai după analizarea problemei existenței.

În teoria descrierii a lui Russell, a fost considerat de la sine înțeles că traducerea cuvântului „există” în limbajul logicii este cuantificatorul existențial. Acest lucru, în general, nu este atât de evident, deoarece faptul că tura logică tradițională „unii 3 au proprietatea P” se citește ca „există (cel puțin unul) x astfel încât P (xp> în sine nu dovedește că ideea lui Kant că existența nu este un predicat.

O astfel de dovadă a fost prezentată de W. Quine în legătură cu analiza unei afirmații negative despre o singură existență. O afirmație precum „Pegasus nu există”, presupunând că existența este un predicat,
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devine: „există x astfel încât x este Pegas și Pegasus nu există” și, mai general, „există x astfel încât X nu există”. Din aceasta, Quine a concluzionat că singura modalitate de a evita contradicțiile în afirmațiile de existență este interzicerea folosirii cuvântului „există” ca predicat și folosirea acestuia doar ca citire a cuantificatorului 3. Această cerință este exprimată în formula „Pentru a be este să fie valoarea unei variabile.”

Dar dacă luăm această chestiune în serios și considerăm (3x) P (x) ca o afirmație despre existența reală a indivizilor reali, atunci trebuie să admitem că logica admite implicit existența tuturor indivizilor care pot fi valori ale unei variabile. , iar termenii singulari goali sunt excluși din luare în considerare. Ceva similar a fost sugerat de Aristotel, iar aceasta a fost una dintre punctele slabe ale sistemului său (Lukasevich, 1959). Un limbaj care nu permite obiecte goale este sever limitat. În legătură cu aceasta, Hintik-koi a construit o teorie în care „presupunerile existențiale” au fost făcute explicite și care permite, de asemenea, existența unor termeni goali. Acest lucru necesită modificări ale regulilor pentru a introduce cuantificatori în următoarea ediție:

(1) dacă (3 x) P (x) € atunci P (a/x) Ç JTj și (3 * Xx = a) pentru cel puțin un simbol individual liber a.

(2) dacă (V x) F (x) G ÍFí și (g y) (y -b) G (G ((sau

= íz)GίΓέ), το F(Wx)G

Expresia (3 x) (x = a) este o explicație firească a expresiei „x există”, iar expresia (Yx) P (x) primește o nouă interpretare: tot ceea ce se spune despre indivizii existenți se spune și despre individul b, cu condiția ca un astfel de individ să existe cu adevărat. Formalizarea acestei condiții slăbește sistemul logic, astfel încât formula P (aіx) o (3 x) P (x) încetează să mai fie adevărată din punct de vedere logic, se înlocuiește cu formula (P (a / x) A O x) (x) \u003d a)) => (3x)P (x).

Dar cererea lui Quine are implicații mai serioase. Dacă a fi înseamnă a fi valoarea unei variabile, atunci limbajul logicii și matematicii trebuie să fie construit în așa fel încât indivizii să fie doar nume ale unor obiecte unice existente sau să poată fi considerați ca atare și în raport cu proprietăți și clase.
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expresia „există” fie nu a fost folosită, fie a fost întotdeauna eliminată. Acesta a conturat un program grandios al tendinței „nominaliste” în metamatematică, ale cărui rezultate nu pot fi discutate aici (vezi Lednikov 1973). Să remarcăm că, dacă ar fi în sfârșit posibil să se ocupe de „entități de clasă” în favoarea indivizilor, aceasta nu ar rezolva disputa de natură filosofică, căci o teorie pur nominalistă ar rămâne aplicabilă unor indivizi precum numerele, ideile singulare etc. ., adică sunt pe deplin compatibile cu ideile platonice, dacă numai acestea din urmă admit existența indivizilor.

Care este conținutul real al problemei existenței în logică?

În primul rând, remarcăm vulnerabilitatea raționamentului lui Quine cu privire la paradoxitatea formulei „există un x care nu există”. Expresiile „a fi”, „a exista” sunt destul de ambigue, ca să nu mai vorbim de faptul că cu greu se poate interpreta celebra întrebare a lui Hamlet ca „să fie valoarea unei variabile sau să nu fie valoarea unei variabile?” Aparent, raționamentul ar trebui clasificat drept texte științifice serioase. Dar chiar și aici faptul că atunci când spunem „există o insulă pe Nipru lângă Kiev” și „există un număr prim mai mic de cinci” cu greu necesită justificare, folosim acest termen în mai multe sensuri diferite. A cere ca toți indivizii să existe în același sens ca munții, mările și insulele este cel puțin o extremă. În toate cazurile, „a fi” înseamnă cel puțin „a fi un obiect al gândirii”, iar acesta este, desigur, un motiv bun pentru a generaliza conceptul de „a fi”. Dar în uz real, termenul „a fi” este destul de ambiguu. Prin urmare, însuși faptul de a folosi aceleași cuvinte în acest caz se dovedește mai puțin decât argumentul lui Kant menționat mai sus.

Desigur, se poate afirma în mod destul de rezonabil că logica nu se ocupă de întrebări despre existența obiectivă a anumitor entități sau indivizi independente de om. Cu toate acestea, nu rezultă din aceasta că astfel de întrebări nu au deloc sens, așa cum sa discutat în detaliu mai sus; de aici rezultă doar că nu se rezolvă prin „câteva fraze de prestigiu”, după spusele lui F. Engels. Dar considerând cuvântul „există” în toate cazurile ca fiind același ca înțeles, trebuie să fim mai atenți în a face afirmații despre „existența reală a indivizilor” în domeniile de definire a variabilelor unice.
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Logica poate pretinde că dă explicația corectă a expresiilor cu cuvântul „¡există”, și nu că rezolvă problema existenței pentru toți indivizii de diferite feluri, cu privire la diferite procese de raționament. „Paradoxul existenței singulare” nu este cu adevărat un paradox, ci o afirmație a presupunerii fundamentale a logicii că cuvântul „există” este înțeles în toate cazurile ca având un singur sens, pe deplin exprimabil în definiția cuantificatorului existențial. Toate întrebările despre existență sunt astfel reduse de logică la dovedirea adevărului formulelor cu un cuantificator existențial, iar logica pur și simplu nu ia în considerare alte întrebări despre existență.

Acest lucru este destul de în concordanță cu ideea semnificației numelor indivizilor inexistenți, dacă nu se știe cu siguranță că acestea nu există (dacă presupunerea existenței unor astfel de indivizi nu contrazice informațiile disponibile despre Universul). Fără a presupune că unii termeni singulari s-ar putea dovedi gol în urma investigației, riscăm să limităm ancheta la cazuri extrem de banale. Dar atunci când este tradus în limbajul logicii, aceasta înseamnă că, în principiu, termenii singulari gol nu ar trebui excluși. Strict vorbind, cerința lui Quine, chiar dacă nu ia forma definiției explicite dată de Hintikk, doar admite existența unor indivizi goali, admițând existența propozițiilor adevărate de forma „I (3 x) P (x). Dacă"] P (x ) este întotdeauna o formulă adevărată cu apariția liberă a lui x, atunci dacă (3 x) P(x) este falsă, atunci domeniul variabilei x este mulțimea indivizilor gol.

Care este atunci sensul cererii lui Hintikka de a elimina „presupunerile existențiale” implicite?

Din punctul de vedere prezentat aici, determinarea condițiilor de adevăr pentru formule cu cuantificatori nu se bazează pe presupunerea existenței reale a indivizilor, ci determină ce este un individ (față de raționamentul logic).

Aplicată unor propoziții specifice limbajului natural, această definiție ar arăta astfel: X și τ sunt indivizi diferiți în raport cu acest raționament dacă și numai dacă Ф (X) și Ф (τ) sunt propoziții alternative sau, cu alte cuvinte, dacă și numai dacă Ф ( X) și Ф (τ) aparțin unor lumi posibile alternative.

io*
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Criteriile exacte de alternativitate nu pot fi prezentate aici și trebuie să ne bazăm pe sens. În cazul traducerii acestei cerințe în limbajul logic, obținem:

x și y sunt indivizi diferiți dacă, ca urmare a înlocuirii lui x cu y în formula (3 x) P (x), valoarea de adevăr a formulei se modifică (sau, cu alte cuvinte, dacă x) P (x) și (3 y) P (y) sunt funcții diferite).

Se poate obiecta imediat că în cadrul logicii nu se întâmplă ca înlocuirea unui simbol individual cu altul să afecteze valoarea de adevăr a formulei. Dar asta înseamnă doar că indivizii în logică sunt indefinibili și indistingubili. Totuși, în cazul (3 x) (3 ÿx)... (3 yk) Р (хіУі,..., yk) înlocuirea unui nl din toate yt cu x afectează semnificativ valoarea de adevăr a formulei. Aceasta înseamnă, din punctul de vedere enunțat, că indivizii de aici nu sunt distinși și neidentificabili!, totuși, se presupune că este cunoscut și se ia în considerare ce sunt „unul și același individ” și „diferiți indivizi” . Cu alte cuvinte, proprietatea de a fi un individ este exprimabilă prin intermediul logicii, dar nu poate fi definită prin mijloacele sale.

De la sine, scriind a, b,.,. în loc de x, y,..., desigur, nu face din termeni individuali simboluri ale obiectelor singulare, cu atât mai puțin ale celor existente. Dar în teoria lui Hintikka, introducerea termenilor singulari are un alt sens. Lumile posibile în logică sunt interpretări ale anumitor clase de formule; termenii singulari a, b sunt definiți ca interpretări diferite ale unei variabile individuale, astfel încât sensul formulei (3x) P(x) în lumea posibilă depinde în mod esențial de dacă x este înlocuit cu x sau alt simbol individual. Formulând această condiție ca o cerință a sintaxei sistemului, adică introducând-o în definiția expresiilor cuantificatoare, pur și simplu extindem limbajul logic prin adăugarea de noi simboluri și indicând regulile de utilizare a acestora, precum și „slăbirea ” a sistemului este o consecință a restricțiilor suplimentare privind eventualele substituții .

Dar este evident că astfel de restricții trebuie formulate într-un mod general. Trebuie să știm să facem față cu ce individ și să nu ne amintim doar de calitățile indivizilor, ci să găsim o expresie sintactică pentru ele.

Dificultățile care apar în determinarea unor astfel de condiții pot fi ilustrate prin următorul raționament. Să presupunem că dacă (3 x) F (x) Ç W atunci F (a/x) și (3 x) (x = a) ζ Ultima expresie este echivalentă cu
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afirmația că a există într-o lume posibilă dată. Fie ca individul b să nu existe în lumea dată. Aceasta înseamnă că orice formulă F (Yx) este falsă în această lume. Dar atunci, în această lume, formula P(bx), care este echivalentă cu F(b/x), este adevărată. Prin urmare, b încă aparține lumii

Se poate considera că numai formulele atomice aparțin lumii; formula Π FW este moleculară şi în acest caz nu aparţine lui W¡. Acest lucru ar fi în concordanță cu unele dintre considerațiile de mai sus legate de limbajul L; dar logica nu acceptă, de regulă, distincții de tipuri de adevăr de acest fel și cel puțin nimic de acest fel nu este stipulat în teoria lui Hintikka. Dacă toate formulele moleculare care pot fi „construite” peste formulele adevărate ale unei lumi posibile date, conform regulilor logicii, aparțin și ele acestei lumi, atunci există o singură cale de ieșire: să permită apariția termenilor singulari goali în universuri posibile, astfel încât b este un termen singular gol dacă F(b/x) este fals în această lume. Dar în acest caz, condiția formulată de Hintikka nu este altceva decât o definiție a ceea ce este un termen singular gol și nevid. În acest caz, condiția suplimentară prea accentuată a lui Hintikka este că tot ceea ce este adevărat pentru indivizii existenți efectiv este valabil și pentru individul a, cu condiția ca el să existe cu adevărat. Dacă individul este gol, atunci rezultatul substituției va fi o formulă falsă - aceasta este definiția unui individ gol.

Astfel, se cere nu pur și simplu să sortăm indivizii în lumi posibile, pentru că chiar dacă acest lucru ar fi posibil, ei s-ar „amesteca”, trecând în lumi posibile interzise ca indivizi goale. Aceste tranziții trebuie reglementate cumva. În plus, iidnvnd-urile pot fi parțial „înregistrate” în unele lumi, satisfăcând anumite condiții în ele, iar parțial - în altele, satisfacând alte condiții. Dacă nu se bazează pe memorie, atunci rămâne o cale de ieșire: să definești indivizii prin mijloace logice, adică să dovedești o descriere individuală (definită) cu condiția unicității. Dar aceasta înseamnă că extinderea limbajului trebuie realizată exclusiv pe baza dicționarului logic, care coincide cu programul logicismului.

Probleme similare au fost discutate în logica modală în legătură cu extinderea conceptului de existență,
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introducerea termenilor „existență necesară”, „existență posibilă”. Cea mai faimoasă discuție în jurul așa-numitei axiome Barkan. R. Barkan-Markus, unul dintre primii care a extins logica modală la teoria modală a cuantificatorului, a formulat teorema O(3 x) F(x) ze(3 x) O F(x). Această teoremă a ridicat o serie de obiecții din cauza presupusei sale incompatibilități cu intuiția. Astfel, o consecință directă a acestei teoreme (3 x) □ F (χ) Z) □ (3 x) F (x) primește o astfel de interpretare atunci când este interpretată direct în limbajul natural: „Din faptul că există această roată, care este neapărat rotundă, rezultă că ceea ce trebuie să existe este această roată rotundă” (Hintikka). Din acest motiv și din motive similare, Quine s-a pronunțat în general împotriva combinării logicii modale cu teoria cuantificatorilor (Slinin, 1967).

Se pare, totuși, că „paradoxurile” de aici provin din substituirea directă greșită a propozițiilor din limbajul natural fără a interpreta sensul unor astfel de afirmații, ca în cazul „paradoxurilor” implicației materiale. Prin ea însăși, axioma lui Barkan nu este paradoxală în sensul că nu duce la nicio contradicție la înlocuirea valorilor de adevăr. Exemplul cu roata, ca orice exemplu similar, ascunde esența problemei, deoarece apar întrebări care nu au nimic de-a face cu logica, cum ar fi dacă invenția roții a fost necesară etc. În logica modală, „necesar” este înțeles ca „necesar din punct de vedere logic”, adică „dovedit”. Semnificația axiomei lui Barkan sau a corolarului ei în discuție poate fi înțeles aproximativ astfel: dacă există - un obiect astfel încât proprietățile sale să fie deductibile logic din anumite premise, atunci afirmația despre existența unui obiect cu aceste proprietăți este dedusă logic din aceste premise. Având în vedere că asumarea existenței unui astfel de obiect a fost presupusă încă de la început a fi stabilită, adică adevărat, este greu de găsit ceva paradoxal în această expresie; este mai degrabă banalitate, dar logica trivialității într-un anumit sens mulțumește. „Paradoxitatea” unor astfel de formule este evocată de noțiunea că afirmațiile disprețuitoare despre existență sunt „adevăruri faptice”. Dar dacă o astfel de afirmație este atașată la premisele inițiale ca un adevăr, fie dovedit, fie care nu necesită dovezi (adică, dovedit din nou în pași zero de inferență), atunci oo nu este mai rău.
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alte afirmatii necesare. În legătură cu o anumită propoziție în limbaj natural, este în general dificil de spus care este diferența dintre o propoziție pur și simplu adevărată și o propoziție neapărat adevărată; în general, se creează o teorie pentru a vorbi despre necesitatea logică într-un anumit sens al cuvântului.

Ar fi posibilă continuarea discuției despre problemele semantico-filosofice asociate conceptelor de „individ” și „existență”. Scopul acestei prezentări nu este însă atât de a formula un punct de vedere asupra tuturor problemelor de acest tip larg discutate în literatura logică, cât mai degrabă de a formula o abordare generală a problemelor care decurg dintr-o comparație a unui limbaj logic cu limbajul logic. realitatea construcţiilor mentale exprimate într-un anumit material limbaj.

Extinderea sistemelor logice.

Constantele predicatelor

În primul capitol al acestei lucrări, la prezentarea ideilor de semantică logică, conceptul de predicat a fost introdus pe baza conceptului de „funcție” și „model de funcție”. Acest lucru nu a cauzat dificultăți și poate părea că conceptul de „predicat” are același sens simplu ca și conceptul de „proprietate”. Într-adevăr, termenii folosiți în mod obișnuit „proprietate” și „relație” sunt destul de exprimabili în limbajul logicii. Cu toate acestea, dacă vorbim despre sensul logic al acestor termeni în sensul restrâns al cuvântului, adică despre ce proprietăți și relații sunt definibile în logică, atunci problema se dovedește a nu fi atât de clară. Când construim un model al unei funcții arbitrare, trebuie să luăm un obiect din mulțimea pe care sunt definite variabilele sale individuale și să comparăm funcția însăși cu acest obiect; apoi funcția va fi convertită într-un predicat a cărui valoare este adevărată sau falsă (în logica cu două valori). Dar pornim de la faptul că obiectele (matematice) sunt date într-un fel. Dacă nu trecem de la matematică la logică, ci de la logică la teorii arbitrare semnificative, atunci, în general, nu este clar dacă proprietățile și relațiile arbitrare pot fi comparate cu un predicat. Nu este clar pentru că, după cum s-a arătat, deși rămânând în cadrul logicii, nu putem „a lua acest obiect individual”, întrucât conceptul de indivizi distinși și identificabili este indefinibil în logică. Logici
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face distincție doar între indivizii care pot fi obiectul raționamentului și indivizii care nu pot fi obiectul raționamentului (indivizi „goali”).

Conceptul de individ este logic definibil în măsura în care diferitele sale proprietăți sunt definibile. Pentru a extinde capacitatea de a recunoaște diferiți indivizi, este necesar să se extindă limbajele logice. Atâta timp cât nu sunteți sigur că o astfel de extensie nu vă va permite să exprimați proprietățile unui obiect, nu are prea mult sens să înlocuiți numele acestuia cu o variabilă individuală, numele proprietăților sale cu o variabilă funcție: aceasta poate se dovedesc a fi nimic mai mult decât un exemplu, iar exemplele pot fi întotdeauna abuzate. Ar trebui să fie clar că tocmai proprietățile care ne interesează sunt exprimate într-o formulă dată de logică.

Se știe că sistemele „bune” care axiomatizează calculele propoziționale nu permit expansiunea, adică sunt complete. Cu alte cuvinte, adăugarea oricărei formule care nu este o axiomă la sistemul de axiome al calculului propozițional face ca sistemul să fie inconsecvent (puteți adăuga o teoremă la sistemul de axiome, dar acest lucru este redundant). Dacă oricare dintre axiome se dovedește a fi derivată din alte axiome, ar trebui pur și simplu eliminată ca un lux inutil de dragul economiei. Pentru a extinde posibilitățile calculului propozițional, trebuie să-i îmbogățiți limbajul, să introduceți semne pentru predicate arbitrare și obiecte individuale și să introduceți axiome și reguli de inferență care indică modul de utilizare a acestora. Calculele predicate astfel obținute, spre deosebire de calculele propoziționale, sunt incomplete în sensul pe care extensiile permit.

Trebuie precizat clar că „incompletitudine” în acest sens al cuvântului nu înseamnă nicio incompletitudine sau defectualitate fundamentală a logicii. Proprietățile logice ale expresiilor din calculul predicatului sunt complet și complet definite în sensul că clasa tuturor logic, adică fără presupuneri suplimentare care nu au legătură cu logica, formulele adevărate este complet și definitiv definită în sistemele „bune” de calcul predicat: orice domeniu, o formulă este neapărat o teoremă, orice teoremă este neapărat valabilă în orice domeniu. Cu toate acestea, se dovedește a fi posibil, spre deosebire de calculul propozițional, să se adauge la clasa originală de axiome câteva formule satisfăcătoare ca axiome suplimentare,
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și nu există nicio contradicție. Astfel, formula (3 x > P (x) o (y χ) P (x) este satisfăcătoare numai cu condiția ca individul χ să fie unic sau ca toate obiectele argumentului să fie identice; adăugând aceasta la axiomele originale ca o axiomă suplimentară nu duce la o contradicție.

„Incompletitudine” în acest sens larg al cuvântului înseamnă că calculul predicatului face posibilă determinarea nu numai a clasei de adevăruri logice (proprietatea „adevărului în virtutea legilor logicii” pentru predicate arbitrare), ci și a altora. proprietăți. Este interesant că posibilitățile suplimentare ale calculului predicat nu sunt legate de descoperirea unor noi proprietăți ale indivizilor în general, adică încă nu depind de ce indivizi sunt, ci depind de câți indivizi. Observăm că calculul predicatului face posibilă construirea de formule care sunt satisfăcătoare pe un domeniu infinit, dar nu permite să construim formule adevărate pe un domeniu infinit și numai pe acesta, adică nu permite definirea. un domeniu infinit.

O extindere suplimentară a limbajului de calcul al predicatelor este posibilă în două moduri: fie prin introducerea constantelor individuale sau predicate, fie permițând ca variabilele predicate să fie legate și printr-un semn cuantificator. Prima modalitate se numește construcția calculelor predicate aplicate (folosirea predicatului „=" încă* nu face ca calculul să fie aplicat), a doua modalitate este construirea calculelor predicate de ordin superior. Ambele căi pot fi combinate.

Este important de remarcat că nu orice predicat poate fi introdus în calculul aplicat, la fel ca nu orice individ. Proprietățile indivizilor trebuie exprimate în așa fel încât să poată fi scrise pur formal ca axiome adăugate la calculul logic de bază. Acestea sunt proprietățile lui „lângă...”, proprietățile sumei și ale produsului indivizilor. De asemenea, este important de menționat că legitimitatea extinderii calculului predicatului de la pur la cel aplicat în sine mai trebuie să fie fundamentată, întrucât, în general, nu este clar dacă o astfel de extindere nu implică consecințe periculoase în formă de paradoxuri. Acest obiectiv este servit de extinderea logicii la matematică prin construirea de calcule predicate de nivel superior, ceea ce este mai puțin convenabil din punct de vedere tehnic, dar permite verificarea legalității fiecărui pas într-o măsură mai mare. Cu alte cuvinte, introducerea individului
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ή a constantelor predicate ar fi ilegală dacă aceleași rezultate nu ar putea fi obținute în principiu și într-un mod mai complicat, dar folosind doar vocabularul logicii.

O discuție a problemelor asociate cu extinderea logicii la matematică depășește sfera acestui subiect. Cele de mai sus au fost necesare doar pentru a sublinia faptul că introducerea în logică a „indivizilor concreti” și a „proprietăților și relațiilor concrete” este de fapt foarte strict reglementată de cerințele expresibilității acestor proprietăți și relații și, în consecință, de recunoașterea indivizilor. în limbajul logicii şi numai prin mijloace logice. Cert este că pentru cel mai esențial conținut al matematicii, acest lucru s-a făcut. Este, de asemenea, un fapt stabilit în urma unor investigații complexe că conținutul matematicii nu poate fi dedus din logică; pentru a obține enunțuri matematice semnificative și a verifica adevărul lor necesită implicarea unor presupuneri suplimentare, însă, exprimabile cu ajutorul termenilor logici.

Acest lucru trebuie subliniat deoarece în unele comentarii filozofice asupra rezultatelor obținute în logica matematică se fac diverse substituții cu inacceptabile, după părerea dumneavoastră, ușurință și se trag concluzii de amploare.

5. 	CATEVA CONCLUZII

Într-un număr comemorativ al revistei Synthesis, Hiitikka argumentează împotriva părerii că „epoca de aur a semanticii” a durat de la Frege la Carnap, mai precis, până la cartea sa Semnificație și necesitate. Hiitikka arată în mod convingător că Carnap a abordat doar ideile semanticii „lumilor posibile”, a căror „vârstă” a început după Carnap și care a făcut posibilă rezolvarea problemelor semantice care au rămas insolubile pentru Carnap.

Dacă ținem cont de partea logico-semantică reală a problemei, atunci Hiitikka are, fără îndoială, dreptate. Lucrările lui Frege au servit ca un mare stimul pentru clarificarea conceptelor nu numai în domeniul fundamentelor matematicii, ci și în domeniul fundamentelor științelor empirice. Formularea unor prevederi ambigue referitoare la cele mai fundamentale domenii
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-cunoasterea, din punct de vedere al logicii formale, a facut posibila intr-o serie de cazuri gasirea surselor de confuzie si evitarea consecintelor paradoxale. Dar, bazându-se pe metode extensive (volumerice), analiza logică s-a bazat totuși pe recunoașterea primatului sensului (intensiunii) în raport cu volumul (extensional), iar conceptul de „identitate în sens” și „conexiune în sens” a rămas. nespecificat. Munca lui Carnap în acest domeniu nu a adus un succes semnificativ. Doar dezvoltarea logicii modale și a semanticii „lumilor posibile” a făcut posibilă introducerea în circulație a conceptelor de posibilitate și necesitate , ceea ce a oferit un nou instrument de determinare a „echivalenței reale” și a „echivalenței logice” a expresiilor fără a recurge la semantica sensului si sensului.

Dar este posibil să înțelegem și sursa acelor mentalități cu care argumentează Hintikka. Lucrările lui Russell și Carnap s-au caracterizat printr-un domeniu filozofic larg, în care anumite întrebări au fost considerate detalii ale unui concept filosofic general al cunoașterii științifice, al cărui nume este pozitivism „logic” (deși acest termen poate fi aplicat doar lui Russell). cu multe rezerve). Nu este o coincidență că semantica lui Carnap a abundat în referințe la limbajul natural, în timp ce semantica „lumilor posibile” este din ce în ce mai construită ca un fel de algebră.

S-ar putea chiar surprins de tenacitatea cu care susținătorii „analizei logice a limbajului” au încercat să facă comparații directe între limbajul natural și limbajul logicii, considerându-l pe acesta din urmă pur și simplu ca limbaj natural, „purificat” de obscuritățile obișnuite. utilizarea de zi cu zi a cuvintelor. Aceasta avea însă o bază filozofică bine definită, destul de evidentă mai ales la Russell. Pentru Russell, reconstrucția logică a expresiilor „obișnuite” a fost descoperirea adevăratei structuri a limbajului, care diferă de limbajul „nerafinat” prin faptul că doar el coincide cu structura lumii.

Concluzia, care pare destul de posibilă, este, în primul rând, că reconstrucția logică a secțiunilor individuale de cunoaștere necesită asumarea unor idealizări foarte puternice și creează un univers de „obiecte logice” care sunt la fel de lipsite de o legătură directă cu realitatea. , ca orice lume a „constructurilor”, după expresia preferată a teoreticienilor neopozitiviști ai științei. Prin crearea abstracțiilor științifice, noi nu o facem

155

Biblioteca „Runivers”

doar că pierdem în mod deliberat ceva din vedere, dar creăm și construcții artificiale precum puncte, linii etc., care nu există direct în realitate.

Ținând cont de această împrejurare, putem afirma că de fapt logica nu a luat în considerare întotdeauna acele probleme care au apărut în compararea directă a formulelor logice cu expresiile din limbajul natural. Acest lucru se aplică și conceptului de „urmărire” și conceptului de „adevăr” și conceptului de „existență”. Este destul de clar că este imposibil să găsim singura explicație a acestor concepte potrivită pentru toate cazurile prin intermediul logicii, la fel cum este imposibil să găsim adevărul absolut în ultimă instanță în general. Fiecare sistem logic îmbogățește reprezentările corespunzătoare în felul său și este important de subliniat că este întotdeauna interesat de sensul logic al acestor termeni în sensul restrâns al cuvântului.

În special, aceasta înseamnă că logica nu se străduiește și nu se străduiește să definească conceptul de „adevăr” și conceptul de „dovadă” în general, deoarece nu se străduiește și nu se străduiește să găsească mijloace pentru a distinge toate afirmațiile adevărate de cele false, toate cazurile în care o afirmație urmează (urmează) de la o altă afirmație. Logica definește doar clasa de afirmații care sunt adevărate în virtutea legilor logice. Situația poate fi ilustrată prin următorul exemplu. Ajunși într-un oraș necunoscut, poți cere indicații către cel mai apropiat hotel și poți primi drept răspuns regulile de circulație. Răspunsul va fi corect, pentru că dacă nu respecți regulile, riști să nu ajungi la hotel. Dar va fi în esență incomplet, deoarece regulile nu indică o cale specifică. Logica nu promite altceva decât regulile de circulație promit vizitatorului. Potrivirea expresiilor logice cu expresiile limbajului natural este la fel de necesară ca și capacitatea de a aplica regulile de circulație în mediul specific al unui anumit oraș necunoscut. Puteți considera chiar și regulile de circulație ca o descriere generalizată a deplasării dvs. la hotel, dar, din păcate, este atât de generalizat încât este potrivit pentru orice oraș și pentru orice obiect de interes pentru dvs. Dar dacă aceasta este o lipsă de informații din punctul de vedere al unui nou venit care caută o cale, atunci alte cerințe nu pot fi făcute regulilor.

Atât conceptul de „adevăr”, cât și conceptul de „conexiune prin sens”, și conceptul de „urmărire” capătă o semnificație specifică logicii.
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Sistemele construite de A. A. Zinoviev sunt, de altfel, interesante pentru că încearcă să elimine acele aspecte ale problemelor menționate mai sus care nu sunt luate în considerare de logică și care, prin urmare, nu sunt logice.

În cadrul logicii, se disting clar regulile (metinguistice) de inferență și propozițiile (lingvistice) ale logicii; primele nu sunt nici adevărate, nici false — fie sunt reguli, fie nu sunt; aceştia din urmă primesc o valoare de adevăr. Mai mult decât atât, diferența dintre regulile de inferență și teoreme este relativă în sensul că un sistem poate fi formulat fără axiome, dar cu reguli de inferență, alegerea regulilor de inferență este relativ liberă etc. Cu toate acestea, din punct de vedere al logicii, un o anumită clasă de formule este o clasă de oferte adevărate. Dar în raport cu o teorie a conținutului care folosește adevăruri logice, acestea din urmă pot acționa ca reguli de utilizare a materialului de cercetare specific și, în acest sens, nu sunt nici adevărate, nici false, ci sunt reguli sau nu. Logica recunoaște acest lucru numai în forma în care adevărul formulelor moleculare (și, în consecință, definiția funcțiilor logice) este o consecință a valorii de adevăr a anumitor formule atomice, care într-un caz particular poate servi ca traducere și limbaj logic al faptul că cuvintele sunt adevărate sau false în sensul propriu al cuvântului propoziții care spun ceva despre realitatea externă. Acolo trebuie să se caute coincidențele (sau non-coincidențele) gândurilor cu realitatea, și nu în structura limbajului logic, adică nu în structura dovezii. Deci problema a fost pusă cu susul în jos de Russell.

Dacă cele de mai sus sunt adevărate, atunci ar trebui luată în considerare încă o circumstanță, poate cea mai semnificativă.

Din punct de vedere al logicii, interesează cele din propozițiile sale, care sunt adevărate indiferent de valoarea variabilelor. Adevărul altor propoziții ale logicii este o chestiune de întâmplare sau de fapt în sensul că este determinat de circumstanțe extralogice sau, vorbind despre limbajul logicii, de circumstanțe extra-lingvistice. Dar în acest fel conceptul de „actual” capătă în logică un sens specific, pe care este greșit să îl identificăm cu uzul obișnuit al cuvântului. Prin urmare, nu putem pleca în avans de la faptul că faptele și observațiile corespund „adevărurilor de fapt” ale logicii și „adevărurilor logice” -
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construcţii teoretice. Obiectul logicii este un anumit tip de raționament în general și formulează condiții pe care nimeni nu are voie să le încalce (sau, dacă le încalcă, trebuie să o facă în liniște și apoi să prezinte rezultatul ca și cum ar fi fost obținut la cel puțin fără conflict cu logica). Indiferent dacă raționamentul se referă la matematică, fizică sau fabricarea de încălțăminte este o chestiune lipsită de importanță. Cu alte cuvinte, întrebarea dacă o anumită afirmație este teoretică sau empirică, ne putem referi pe bună dreptate la sensul propozițiilor corespunzătoare și ne putem abstra de la ea atunci când vine vorba de dovezi.

În sfârșit, o ultimă notă. Putem presupune că diferite sisteme logice (inclusiv sisteme de logică probabilistică sau inductivă) corespund diferitelor tipuri de raționament. Totuși, simpla prezență a multor sisteme logice nu înseamnă că fiecăruia dintre ele corespunde unui anumit tip de raționament. Este posibil să construiți descrieri diferite ale aceluiași proces cu diferite grade de acuratețe și completitudine. Din faptul că există o teorie a inducției și o teorie a inferenței deductive nu rezultă că, în anumite ipoteze suplimentare, același proces de demonstrare nu poate fi reprezentat atât ca inducție, cât și ca deducție. Din aceasta rezultă doar că, din anumite împrejurări, este inutilă aplicarea teoriei deducției în unele cazuri și este oportună aplicarea ei în alte cazuri, și același lucru se aplică și teoriei inducției. Dacă, după semnificația setului de propoziții ale căror proprietăți sunt investigate, se referă la empiric sau teoretic, sau parțial la acelea, parțial la altele, nu are nicio legătură directă cu acest aspect.

După rezerve atât de îndelungate cu privire la ceea ce nu se poate spune, vom încerca să lămurim ce se poate spune despre orice raționament din punct de vedere al logicii.

Dovada

A defini noțiunea de dovadă înseamnă a indica condițiile în care o secvență de propoziții dintr-o anumită limbă poate fi considerată o dovadă (și astfel distinge de o succesiune de propoziții dintr-o limbă dată care nu este o dovadă). Desigur, este imposibil să dai o astfel de definiție aici, deoarece mai jos
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se construiește un anumit limbaj și sunt luate în considerare unele caracteristici ale oricărei limbi. Prin urmare, următoarea prezentare își propune doar să arate cum. este posibil, sub diferite premise de fond, abordarea definiției probelor. Scopul prezentării este de a descrie cazul general, care nu ar contrazice cazul particular al probei prin intermediul logicii și ar acoperi, de asemenea, cazuri precum „dovada prin fapte”.

Să existe un set de propoziții A - „tezaur” în raport cu care se face argumentul. Să presupunem în continuare că putem formula ca niște răspunsuri și o întrebare a propoziției βυ β21..., βΛ» astfel încât (1) fiecare β; poate fi atașat în mod consecvent (prin sens) de A, (2) A nu îl obligă pe A să accepte nici βο sau A βί-

Fie, în continuare, γ o propoziție astfel încât A, γ £ |= βι V β» V ...VPk

în favoarea lui β^ (faţă de A). Argumentul este o demonstrație completă dacă k = 1 și o demonstrație parțială dacă k > > 1.

În general, nu este clar dacă β2 V β« V ·■· V β* este o alternativă, adică dacă epuizează toate răspunsurile posibile la întrebare. Ca caz special de argument, suntem de acord să numim o astfel de propoziție a, a cărei adăugare la A forțează afirmația că β! V β2 V... ... V βΛ este o alternativă. Procesul de demonstrare din acest punct de vedere este respingerea tuturor ipotezelor concurente, cu excepția uneia.

Definiția unei dovezi în fiecare caz particular este o indicație a unui γ care obligă să accepte β4+ și să accepte că orice termen al alternativei, altul decât β£, este imposibil. Revenind la estimările adevărului, putem spune: γ demonstrează β( (cu condiția ca A) dacă și numai dacă γ Ζ3 β este adevărat.

Traducând ceea ce s-a spus în limbajul logicii, vom spune că o anumită mulțime ζ ζ G ne obligă să acceptăm x zs o y dacă există A care se află într-o relație tranzitivă și reflexivă R la Γ, adică de ex. TRA, iar dacă Δ μ x, atunci A la y.

Remarcăm premisele care se presupun implicit într-o asemenea reprezentare a dovezii. Ar trebui să știm să punem întrebarea corectă, deși toată lumea știe că pentru a vedea o problemă chiar și în prezența
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cunoasterea nu este usoara. În plus, se presupune că suntem capabili să formulăm răspunsuri posibile la o anumită întrebare în termenii unei anumite limbi și să aflăm cumva că aceste răspunsuri sunt compatibile cu cunoștințele existente. Într-un caz particular al logicii, aceasta ar însemna că am fost capabili să formulăm o afirmație care, așa cum ne-am dori, ar trebui să fie o teoremă, precum și să formulăm posibile enunțuri alternative și nu este evident că fiecare formulare dată este adjunctă. sau neadjunct la setul original de axiome și teoreme. Găsirea unei dovezi înseamnă găsirea unei astfel de secvențe de formule care să permită acceptarea uneia dintre formulări sau respingerea celorlalte, cu condiția ca setul de răspunsuri propuse să fie complet, iar acest lucru să fi fost dovedit. Dar este important ca în acest caz să nu se considere ca dovadă doar o astfel de constatare a lui y, obligându-ne să acceptăm unicul a, care se face folosind mijloacele teoriei deductive. Putem renunța la unele ipoteze, bazându-ne pe faptul că adevărul unor „lumi posibile” a fost deja stabilit – fie teoretic, fie experimental; putem, din aceleași motive, să acceptăm una dintre alternative dacă se dovedește că o „lume posibilă” este alternativa ei și a fost deja respinsă dintr-un anumit motiv.

Să luăm în considerare acel caz special care corespunde inducției sau concluziei probabilistice.

În cazul general, nu se presupune că membrii alternativei βχ, β2,..., βΛ sunt afirmații despre rezultatele experimentului sau ipoteze teoretice despre rezultatul experimentului; conținutul propunerilor nu este luat în considerare aici. Să luăm în considerare un astfel de caz special când o propoziție a este adăugată la un set de informații A, spunând că un experiment este efectuat și fie βχ, β2,...., βΛ posibilele rezultate ale acestui experiment. Acceptarea lui A, a obligă să acceptăm alternativa βι V β» V ···· V β*· și nu există alte rezultate în afară de cele enumerate. Cu totul condiționat, am convenit să considerăm condiția a ca o dovadă că βχ V β» V •••V β* este într-adevăr o alternativă. Pentru a trece la estimări probabilistice, este necesar să se introducă o funcție W (βχ) = plt egală cu probabilitatea rezultatului βχ pentru un număr suficient de mare de încercări; dacă numărul de încercări este jV, numărul de încercări cu rezultatul β;
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este egală cu nt, atunci probabilitatea h(3^ = p, - n( /N. Alternativa βι V β» V •••V β* poate fi acum pusă în corespondență cu suma Pt + Pr +··· ·+ Ph>, și întrucât într-adevăr există o alternativă, atunci suma tuturor probabilităților este egală cu unu.

Fie y astfel încât A, a, y ►= β! V β2 V ... ... V β".

Atunci, dacă probabilitatea β( în condiția a, y este egală cu probabilitatea în condiția a, atunci y nu este un argument în favoarea lui β; sau, dacă y are rezultatul unui experiment, acest experiment este independent de experimentul a. Dacă A, a, y hh β și, prin urmare, fiecare probabilitate a celorlalte rezultate este egală cu zero, atunci y este o dovadă a lui β, Dacă prn A, a, y 0 > țF(0i) > 1, atunci vom au o probabilitate condiţionată.unele ipoteze teoretice.

Este esențial ca alegerea metodelor probabiliste să nu fie dictată de natura empirică a materialului în general; la urma urmei, se pot evalua în acest fel orice ipoteze care sunt în mod constant admisibile unei anumite baze inițiale. Cu alte cuvinte, nu este necesar să presupunem că, din moment ce avem de-a face cu științe empirice, nimic altceva decât statistica poate duce la concluzii mai mult sau mai puțin probabile. Dacă în teoriile empirice este posibil să se formuleze un număr finit de ipoteze alternative și să se renunțe la unele dintre ele, cu condiția ca alternativa să aibă loc efectiv (că acest lucru poate fi demonstrat), atunci fiabilitatea concluziei va fi nu mai mică decât în matematică. Dar luăm în considerare și astfel de situații când este benefic pentru noi să operam cu mase de cazuri și probabilități de rezultate individuale, fără a aprofunda cauzele fiecăreia dintre ele din acele și alte motive.

Membrii alternativei pot fi propuneri de natură teoretică - ipoteze teoretice care apar atunci când se acceptă un y; la rândul său, argumentul poate fi atât o presupunere teoretică, din care rezultă un set de ipoteze teoretice concurente, cât și un fapt care permite să se ofere interpretări alternative.

Pe de altă parte, membrii alternativei pot fi afirmații de natură empirică, adică o ipoteză neexcluzătoare într-una dintre ele; în sfârșit, poate 11 5-2048 	161
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o astfel de situație când o afirmație teoretică ne obligă să acceptăm o ipoteză de natură empirică βζ, iar atunci experimentul va face posibilă stabilirea dacă ipoteza teoretică este acceptabilă; afirmația γ poate fi o ipoteză empirică în sensul ei, ceea ce ne permite să respingem mai multe enunțuri teoretice și să lăsăm una dintre ele, caz în care spunem că faptul demonstrează ipoteza teoretică. Deoarece logica nu definește conceptul de „observabil! și „teoretice”, ipotezele etn cel puțin nu contrazic înțelegerea generală a dovezii.

cunoștințe noi

Încercările de a clarifica conceptul de „nou zian” par să fi dat de circumstanța că, dacă o anumită propunere este bine fundamentată teoretic, atunci i se atribuie un grad mai mare de probabilitate și, prin urmare, mai puține informații. În teoria semantică a informației, propozițiile care sunt adevărate datorită legilor logicii sau postulatelor sensului sunt neinteresante din punct de vedere informațional. Astfel, fie metodele probabilistice de apreciere a cantității de informații nu sunt potrivite pentru evaluarea informațiilor semantice sau semantice, fie introducerea unei proceduri de demonstrare exactă anulează valoarea informațională a enunțurilor bine motivate - aceasta este concluzia care se sugerează din metodele existente. pentru evaluarea informaţiei semantice.

Identificând sensul propozițiilor cu informații despre starea de fapt într-o anumită realitate, folosim, desigur, termenul de „informație” într-un sens semnificativ, non-strict, astfel încât, dacă este dat un anumit set A de propoziții, atunci acesta nu se presupune că se știe „câte” informații despre univers sunt date în aceste oferte. Evident, are sens să vorbim despre cantitatea de informație în general acolo unde există o modificare a cantității totale de informații și unde, pur și simplu vorbind, ceva poate fi comparat; cantitatea de informaţie este un concept relativ. Mai jos, va fi propusă una dintre posibilele abordări de estimare a cantității de informații semantice - numai în scopul de a arăta că conceptul de „informații semantice noi” este aplicabil și acelor cazuri în care se desfășoară un proces de probă sau când acceptarea noilor afirmaţii este forţată de unele argumente.

162

Biblioteca „Runiverse”

Vom considera informația semantică purtată de propoziția y în funcție de probabilitatea acelei propoziții β, al cărei argument în favoarea este γ. Să aibă loc A, Ηβι V β2 V ..” V β* și fiecărei β să i se atribuie o probabilitate p¡. Probabilitatea alternativei este egală cu unu. Dacă toți membrii alternativei sunt la fel de probabili, probabilitatea fiecăruia este 1/A; cu toate acestea, se poate presupune că există unele modalități de estimare a probabilității fiecărui membru al alternativei și că aceste probabilități sunt diferite. Să atribuim lui γ mărimea I(γ) egală cu - log(p)> unde p este suma probabilităților acelor termeni ai alternativei care rămân după adăugarea lui γ la A, a (sau al căror argument este γ). Desigur, dacă y nu elimină u dintr-un membru al alternativei, atunci cantitatea de informație I (γ) purtată de γ în raport cu fiecare β; va fi egală cu log (1), adică egală cu zero. Cea mai mare informație pe care o poartă y cu privire la un membru arbitrar al alternativei este atunci când γ face posibilă eliminarea tuturor membrilor alternativei, cu excepția unuia, cel mai puțin probabil. În cazul echiprobabilității tuturor propozițiilor β, condiția este simplificată: γ poartă maximum de informații dacă și numai dacă este o dovadă completă a lui β,.

Trecerea de la aceste reprezentări la reprezentările obișnuite probabilitate-teoretică și informațională-teoretică în cazul în care β( este unul dintre rezultatele posibile ale testului în condiția y este trivială. Dacă s-ar putea estima cumva probabilitatea unor formulări alternative de teoreme în cazul unei dovezi deductive, s-ar putea aplica aceste metode logicii, cu condiția să nu se considere că fiecare teoremă a fost deja (de fapt) dovedită.

Se poate rafina noțiunea „există o dovadă” după cum urmează: în /( există o dovadă B dacă există de fapt în K sau poate fi obținută din K într-un singur pas de inferență. B poate fi atașat în mod consecvent la K dacă și numai dacă există „I B sau „I B nu pot fi obținute într-un singur pas de inferență. Atunci estimări ale argumentelor în favoarea lui B sau B pot fi determinate suplimentar.

Pentru a înțelege mai clar în ce sens se poate vorbi de informații purtate de legile logice, să luăm mai întâi în considerare un exemplu când se ia în considerare un set infinit de lumi posibile, adică arbori ai logicii.

I* 	ibz
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descriere (probabilistă).

Orez. 6

Posibilitățile sunt nesfârșite. Acest caz provoacă îngrijorare din punct de vedere informațional, deoarece nu are nimic de-a face cu informații infinit de mari sau infinit de mici.

Luați în considerare, ca exemplu, găsirea unei integrale definite ca măsură a ariei. Să dăm o descriere inductivă (probabilistă) a acestui raționament.

Luați în considerare graficul funcției y <=f(x) în aria de la x=adox=iu și încercați să determinați aria trapezului curbiliniu AabB. Să luăm următoarele convenții evidente:

1) 	Fie r un punct arbitrar pe aria trapezului AabB. Atunci probabilitatea P de a găsi punctul r pe aria trapezului este egală cu unu, sau P (z Ç AabB) - 1.

2) 	Fie S.SpSa....Sk

unele zone. Atunci dacă S = SX 4-Sa +...+ S*. atunci P (z € S) = P (z € Sx V g ζ S, V ... V z ζ S*) = P (z 6 Sx) + P (z G St) + ... P (z ζ Sfc).

Acum vom împărți aria unui trapez în zone de dreptunghiuri înscrise și circumscrise, după cum urmează. La primul pas, sau la primul test, formăm un dreptunghi înscris ABkba și un dreptunghi circumscris AiBba, așa cum se arată în figură. Apoi

P(r G AabB) = P(r Ç AB¡ba) + P(r £ AtBba) = 1.

Cu alte cuvinte, un punct arbitrar al ariei trapezului AabB va fi cu siguranță fie aria dreptunghiului înscris, fie diferența dintre ariile dreptunghiului circumscris și înscris. La a doua etapă (a doua încercare), punctul z va aparține fie dreptunghiului înscris Ac^ca, fie diferenței dintre ariile dreptunghiurilor înscrise și circumscrise AA^c sau dreptunghiului înscris 2CiB,6, fie la diferența dintre ariile dreptunghiului înscris și circumscris CXC2BB2. Continuând testele pentru un timp arbitrar lung, am obține un arbore infinit de ramificații de posibilități logice.

Pentru a evita infinitul, vom lua în considerare
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de fiecare dată nu probabilitatea fiecărei alternative, ci probabilitățile unei anumite sume de alternative, și anume probabilitatea ca punctul r să fie în suma ariilor dreptunghiurilor înscrise și probabilitatea ca punctul r să fie în suma ariilor diferenţelor dreptunghiurilor circumscrise şi înscrise. Apoi, arborele posibilităților logice pentru construirea dreptunghiurilor ar lua următoarea formă (S?" - diferența dintre ariile dreptunghiului circumscris și înscris, S'" - dreptunghiul înscris):

Un H înscris-un dreptunghi circumscris

zes*'



Două descrise și două inscripționate

dreptunghi. 	ze^>e$í.

n dreptunghi înscris și η circumscris

η+1 dreptunghiuri înscrise și n+1 dreptunghiuri circumscrise

res”

.... 	„GL

teS(n+l)t zeb(iul)t

Orez. 7

La fiecare pas specific (rezultatul fiecărui test), obținem un număr finit de lumi posibile alternative sau rezultate ale testelor. Putem simplifica tabelul, iar la fiecare pas să luăm în considerare doar două posibilități (două ramuri ale arborelui), și anume: probabilitatea ca r să fie inclus în diferența dintre primul descris și primul înscris, sau în diferența dintre al doilea descris. iar al doilea înscris il..... ..sau diferenţa dintre a η-a descriere

sanie și dreptunghiuri înscrise η ca un termen al alternativei și probabilitatea ca r să fie inclus în primul nln înscris în al doilea înscris sau ...... sau în al n-lea

dreptunghi înscris. Conform (2), putem estima η 	η

probabilitatea Pn (r Ç 2S°") și probabilitatea Pn (ζ £ Σί?π) 1

Se obține astfel un arbore de trăsături logice, care în principiu nu diferă de acele posibilități logice care descriu nu un experiment teoretic, ci teste reale.

arbori posibili zha/lgzha-
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Pentru a obține rezultatul, aveți nevoie de:

1) 	să poată calcula aria dreptunghiurilor pentru o anumită bază și înălțime;

2) 	acceptați propunerea că probabilitatea găsirii punctului r în diferența dintre ariile dreptunghiurilor înscrise și circumscrise la pasul a n-a (în timpul testului a n-a) este mai mare decât la pasul (n + 1);

3) 	să acceptăm că, ca η-* oo, suma diferențelor de suprafață tinde spre zero sau, vorbind în limbajul teoriei probabilităților, cu un număr n suficient de mare de teste,

P

probabilitatea Pn (2 Ç 2S?n) devine atât de neglijabilă, »

că poate fi neglijat.

Revenind la schema demonstrației A, γ|= β<, ne punem întrebarea astfel: care dintre afirmațiile de mai sus poate fi considerată γ a cărui adăugare la informația originală. Și vă permite să eliminați posibilitatea de a găsi punctul r în suma diferențelor din ariile dreptunghiurilor circumscrise și înscrise? Dacă unele legi ale logicii îi aparțin lui A, atunci acesta din urmă poartă informațiile necesare pentru a obține concluzia.

Cel mai logic este să afirmăm că printre informațiile inițiale înregistrate în setul de propoziții A se numără capacitatea de a calcula aria unui dreptunghi și capacitatea de a găsi suma integrală. Rolul decisiv în obținerea dovezii că fxdxecTb este o măsură de suprafață, a este jucat de afirmația (2).

Dar poate că o lege logică intră implicit în ea? Demonstrarea aici a fost efectuată în mod informal, iar dacă luăm un alt exemplu, să zicem, demonstrația formalizată a lui Gentzen a teoremei lui Euclid „există infinit de numere prime”, atunci aici teoremele logicii sunt folosite în mod explicit ca argumente și se poate argumenta că ele transportă informații semantice.

Dar ar trebui să ținem cont de ambiguitatea expresiei „legea logicii”. Dacă prin legea logicii înțelegem priceperea cercetătorului de a folosi un material, atunci este cel mai logic să presupunem că astfel de aptitudini, explicit sau implicit, ar trebui incluse în numărul de informații inițiale care formează împreună un set de propoziții A. În acest sens, legile logicii sunt cu adevărat
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tologn, sau nu conțin informații despre propoziția care se dovedește, deoarece în demonstrație sunt folosite ca argument acele propoziții care nu au fost incluse în A. Acest lucru, însă, se aplică nu numai legilor logicii în acest sens larg al cuvânt, dar și la alte informații. Astfel, nu este suficient să adăugați mai multe propoziții alternative la A într-o manieră consecventă - trebuie să fiți sigur că setul de propoziții alternative este complet, sau că suma logică a propozițiilor corespunzătoare este un anumit eveniment. Logica este necesară pentru o astfel de concluzie, dar logica singură nu este suficientă, ceea ce a fost discutat în caracterizarea concluziilor probabilistice ca o incompletitudine fundamentală a teoriei inferenței probabilistice. O afirmație care permite concluzionarea că o anumită disjuncție este într-adevăr o alternativă poate fi considerată ca un caz special al unui argument în favoarea fiecărui membru al alternativei. Dar acest argument elimină doar incertitudinea completă inițială și, prin urmare, nu se poate spune câți membri ai alternativei elimină și astfel nu se poate întreba câte informații conține. Atașarea unui argument la propozițiile originale în prezența unei alternative (o sumă logică de evenimente care este un anumit eveniment) reduce incertitudinea inițială și, astfel, poartă informații.

Problema, însă, se schimbă dacă prin „legea logicii” înțelegem o teoremă a calculului logic care spune ceva despre regularitățile care există și funcționează efectiv în raționament, sau despre obiceiurile de utilizare a materialului. O astfel de teoremă reprezintă unele cunoștințe despre activitatea mentală și este destul de clar că utilizarea ei într-o formă explicită poate duce la rezultate tangibile, extrem de netriviale. În acest caz, „legile logicii” poartă informații semantice în funcție de ce sarcină permit rezolvarea.

Cele de mai sus pot fi rezumate după cum urmează.

Dacă A, ѵМі V β» V. ··· V β*, atunci u (γ) = - log (pt), unde И (γ) este informația purtată de γ, p¡ este probabilitatea medie βί·

Dacă A, γ |= β, atunci U(y) = -log(P¡), unde Pt este probabilitatea de β,·.

În acest caz, informațiile furnizate de propunere depind de complexitatea sarcinii pe care această propunere o permite să o rezolve și de complexitatea sarcinii în sine.
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se identifică cu alegerea unui membru al alternativei și cu cât este mai puțin justificată de cunoștințele anterioare acest membru al alternativei, adică cu cât probabilitatea sa din punctul de vedere al lui A este mai mică, cu atât sarcina este mai dificilă. Sunt posibile alte estimări ale complexității sarcinilor și, în consecință, alte estimări ale informațiilor purtate de o anumită propoziție sau un set de propoziții care fac posibilă rezolvarea acestei probleme. Din punct de vedere al logicii stiintei, cazul este deosebit de important atunci cand rezolvarea unei probleme mai complexe se reduce la rezolvarea unei probleme mai simple; este evident că dacă α, β sunt probleme, atunci a r o β n este reducerea problemei β la problema a. Dovada faptului că are loc o astfel de reducere este justificarea „urmei efective”. Cu cât este mai mare incertitudinea soluțiilor posibile β în comparație cu a, cu atât mai multe informații în demonstrație.

„Analitic” și „sintetic”

Există o serie de explicații bune ale conceptelor de „adevăr analitic” și „adevăr sintetic” în literatura logică. Explicațiile etnice au fost rezultatul unei lungi discuții și rafinare a ideilor lui Kant despre judecățile analitice și sintetice, care a început, după cum sa spus, după opera lui Frege. Fără să intrăm într-o evaluare a modului în care explicațiile moderne fac posibilă exprimarea ideilor intuitive despre „noile cunoștințe”, observăm doar că după Kant, logica în această chestiune s-a îndepărtat oarecum de problemele care îl interesau. Judecățile analitice și sintetice ale lui Kant reprezintă una dintre modalitățile posibile de a considera în logică conceptele de „analiza” și „sinteză”, „analiza” și „raționamentul de sinteză”. Există o idee intuitivă a activității analitice a minții ca descompunerea unui întreg în părți, a activității sintetice - ca o combinație de părți sau laturi într-un singur întreg. Kant a încercat să clarifice reprezentările etnice, considerând judecățile care nu dau cunoștințe noi ca rezultat al analizei și judecățile care dau cunoștințe noi ca rezultat al sintezei: judecățile analitice prin predicatul lor „nu adaugă nimic la conceptul de subiect; ci doar împarte împărțind în subordonate lui conceptele care au fost concepute în el (deși vag), în timp ce judecățile sintetice adaugă conceptului de subiect.
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un predicat care nu a fost deloc conceput în el și nu putea fi extras din el prin nicio împărțire” (Kant, vol. 3, pp. 111-112).

Însăși formularea întrebării, după cum vedem, s-a bazat pe presupuneri care ar putea genera îndoieli bine întemeiate. Prin urmare, are sens să ne îndepărtăm de tradiția logică și să încercăm să luăm în considerare problema analizei și sintezei independent de problema noilor cunoștințe și de problema inferenței deductive.

Ce condiții trebuie să îndeplinească un limbaj pentru ca reprezentarea intuitivă a raționamentului analitic și sintetic să fie exprimabilă în ea, în ce măsură limbajul logicii satisface aceste condiții? Ca bază pentru clarificarea conceptelor, să luăm ideea „pre-kantiană” a analizei ca împărțirea întregului în părți și sinteza ca o combinație de părți într-un întreg.

Să existe expresii în limbajul L care vorbesc despre obiecte, inclusiv mulțimi, astfel încât prin utilizarea acestor expresii să putem indica un obiect (mult) sau să-l recunoaștem. În L există, în plus, nume pentru proprietăți și relații, sau predicatori. În fine, în L putem vorbi despre unele acțiuni sau construcții mentale, al căror rezultat este construcția de noi obiecte, inclusiv mulțimi.

Un predicat este o construcție mentală dacă o proprietate face posibilă recunoașterea unui obiect, astfel încât, arătând spre proprietate, putem determina în A acele și numai acele obiecte care au proprietatea dată. În acest caz, nu este necesar ca proprietatea să determine complet individul (lumea posibilă); este necesar doar ca, cunoscând proprietatea, să știm și căror persoane se aplică și cărora nu. Numele unui obiect (inclusiv o mulțime) este numele unei construcții mentale dacă și numai dacă acesta sau un nume echivalent ca sferă cu el în A face posibilă recunoașterea obiectului dat după proprietățile sale.

Trebuie subliniat că nu orice predicator este în mod necesar numele unei construcții mentale în A și nu orice nume al unui obiect din A este un nume al unei construcții mentale. Nu orice obiect care are un nume în A are neapărat și un nume de proprietăți care fac posibilă recunoașterea acestui obiect. Dacă L are un nume de proprietate (predicator), atunci aceasta nu înseamnă neapărat că o persoană care cunoaște limbajul L poate recunoaște toate obiectele care au această proprietate.
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O mulțime este indicată în A dacă elementele și proprietățile lor sunt indicate în A.

Astfel, cerințele evidențiate mai sus sunt destul de moderate și atât fragmentele de limbaj natural, cât și unele limbaje formalizate le satisfac.

Să clarificăm conceptul de „acțiune de gândire” după cum urmează: o acțiune de gândire în L este o acțiune, al cărei rezultat este construirea unui nou obiect sau a unei noi proprietăți în L.

Desigur, această convenție, care este acceptabilă din punct de vedere intuitiv, poate duce la o contradicție dacă este formulată în termeni logico-matematici precisi. Ar fi necesar să se clarifice condițiile de identitate a mulțimilor, iar acest lucru ar duce la analogi ai axiomei de extensie și a axiomei de convoluție, care ar da imediat naștere la anumite pericole. Acum putem doar să remarcăm dificultatea, încercările de a depăși care sunt cuprinse în diverse teorii axiomatice a mulțimilor. Dar pentru scopurile noastre este suficient să înțelegem „nou” ca „de fapt nu este conținut în A”. Seturile se vor distinge nu numai prin volum, ci și prin condițiile „compresiei” lor, adică prin condițiile, parametrii sau proprietățile, pe baza cărora elementele sunt combinate într-o mulțime.

Pot fi acum propuse următoarele convenții, care caracterizează analiza și sinteza în termeni mai precisi decât cei ai vechii logici formale tradiționale.

(C1) Analiza este o acțiune mentală, care constă în construirea de noi proprietăți pentru obiecte date;

(C2) Sinteza este o acțiune mentală, care constă în construirea de noi obiecte după proprietăți date.

În consecință, o propoziție analitică (în A) este o propoziție care vorbește despre o anumită proprietate și este construită dintr-un enunț despre un anumit obiect (dintr-un enunț despre existența unor obiecte); o propoziție sintetică (în L) este o propoziție care vorbește despre un obiect, construită în L dintr-un enunț despre o proprietate.

Din punct de vedere material, aceasta înseamnă că analizăm de fiecare dată când stabilim ce proprietăți au obiectele studiate și sintetizăm de fiecare dată când găsim (create).
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e) un obiect care îndeplinește condițiile necesare (care posedă proprietăți „date”). Astfel, nu numai în raționamentul teoretic, ci și în activitatea practică, aceste acorduri nu se îndepărtează de ideile despre analiză și sinteză.

Vom presupune că scopul acțiunilor mentale este construirea de mulțimi. Atunci clarificarea acordurilor formulate vor fi următoarele acorduri:

(SZ) o acţiune mentală este analitică dacă constă în indicarea modului în care se formează elementele unei mulţimi date;

(C4) o acțiune mentală este sintetică dacă constă în indicarea fie a unei proprietăți care formează o mulțime dată, fie a unei condiții (parametru) pe care această mulțime o îndeplinește.

Aceste convenții iau în considerare natura duală a mulțimilor - mulțimile sunt colecții de elemente sau obiecte, iar mulțimile sunt obiecte integrale formate din proprietăți. Odată ce mulțimea este construită într-un fel, poate fi tratată ca un întreg, adică ca un obiect.

Cel mai simplu exemplu de construcție mentală analitică este arătarea unui set prin arătarea unui număr de obiecte (mese, scaune, cărți dintr-o cameră formează un set). Totuși, o astfel de construcție nu poate fi considerată o construcție în A dacă modurile de recunoaștere a obiectelor sunt indefinibile în A. Întrucât modalitățile de recunoaștere a oricăror elemente sunt nedeterminate din punct de vedere matematic, unirea elementelor arbitrare într-o mulțime prin specificarea acestora poate să nu fie considerate analitice în ceea ce privește matematica. Un exemplu mai caracteristic de construcție analitică este construcția elementelor unei noi mulțimi dintr-o mulțime de bază dată. Este dată o metodă pentru construirea unei noi mulțimi, dar întrebarea proprietăților lor comune rămâne deschisă; el este subiectul analizei.

Conform (C4), o construcție mentală sintetică va fi o descriere a unei proprietăți restrictive care distinge elementele unei noi mulțimi de mulțimea principală.

Putem considera unele seturi de bază ca date și reducem scopul acțiunilor mentale la selectarea submulților din setul principal. Apoi convențiile iau forma unor definiții:
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(01) Construcția mentală analitică este selectarea unei submulțimi dintr-o mulțime de bază prin formularea proprietăților generale ale elementelor submulțimii din mulțimea principală;

(02) Construcția mentală sintetică constă în selectarea unei submulțimi dintr-o mulțime principală prin determinarea care elemente din mulțimea principală satisfac condiția care exprimă proprietățile elementului comun al acestei submulțimi și, astfel, aparțin acestei submulțimi.

Aceste definiții coincid cu definiția metodelor analitice și sintetice pentru separarea submulților de setul principal.

Acest lucru poate fi explicat cu următorul exemplu. Luați în considerare propoziția: „Numărul 3 fără rest este divizibil numai cu acele numere a căror sumă de cifre este divizibilă cu 3 fără rest.” Gândul exprimat în el este analitic sau sintetic? Răspunsul la această întrebare depinde de modul în care se obține afirmația. Constă în indicarea unui subset al mulțimii numerelor raționale. Am putea, în linii mari, să raționăm astfel: să selectăm din seria naturală o submulțime de numere divizibil cu trei fără rest și apoi să căutăm o proprietate a unui element comun al acestei submulțimi. În acest caz, concluzia despre proprietatea unui element comun - de a avea o astfel de sumă de cifre care să fie divizibilă cu 3 fără rest - este rezultatul analizei. Am putea raționa altfel: să formulăm proprietatea „de a avea o sumă de cifre care este divizibilă cu 3 fără rest” și apoi să căutăm elemente din mulțimea numerelor naturale care îndeplinesc această condiție. Rețineți că conceptele de analiză și sinteză sunt definite aici independent de conceptul de inferență deductivă.

Evident, distincția dintre analiză și sinteză în limbajul matematicii are sens numai în măsura în care trebuie să distingem între o mulțime ca proprietate și o mulțime ca set de elemente. În măsura în care matematica tinde să folosească numai relaţii volumetrice, ea privează de sensul opoziţiei dintre analiză şi sinteză; în măsura în care nu reușește să facă acest lucru și este forțată să considere mulțimile drept proprietăți, opoziția acestor moduri de raționament este admisibilă.

Pot fi exprimate în acest sens conceptele de „analiza” și „sinteză” în limbajul logicii?
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Poate părea că întrebarea este deja rezolvată prin faptul că odată cu introducerea conceptelor de „mulțime” și „a fi membru al mulțimii”, deja are loc trecerea de la logică la matematică. Cu toate acestea, logica poate fi considerată și ca un caz special de selectare a submulților dintr-o mulțime de bază.

Fie mulțimea principală o mulțime arbitrară M. Sarcina construcțiilor mentale, exprimată în termeni logici, este de a indica unele submulțimi ale mulțimii inițiale care satisfac anumite condiții. Condițiile formează subseturi care sunt fie goale, fie nevide; un caz special de mulțimi nevide vor fi cele mai mari mulțimi, adică submulțimile care coincid în volum cu mulțimea arbitrară originală M. Formularea tuturor condițiilor pe care le îndeplinește cea mai mare mulțime se va numi parametrizarea acestei mulțimi. Deoarece o mulțime arbitrară M este luată ca mulțime inițială, condițiile care parametriză cea mai mare submulțime a mulțimii principale M formează logica, deoarece fiecare condiție este îndeplinită pentru toate elementele unei mulțimi arbitrare sau este, în general, valabilă pe orice domeniu al variabilei. . De exemplu, proprietatea „dacă x, atunci x” este o proprietate care definește orice element dintr-o mulțime arbitrară sau este valabilă pentru toate elementele unei mulțimi arbitrare.

Sunt propozițiile identic adevărate ale logicii analitice sau sintetice în sensul cuvântului definit mai sus? Această întrebare poate fi formulată după cum urmează: există o diferență de logică între formarea celei mai mari submulțimi a unei mulțimi inițiale arbitrare, pe de o parte, prin formularea proprietăților generale ale elementelor lor comune și, pe de altă parte, prin determinarea ce elemente satisfac o conditie data?

Prin definiție, sinteza constă în formularea unei anumite condiții și apoi verificarea dacă submulțimea formată de aceasta este goală, nevidă sau cea mai mare (adică dacă formula dată este în mod identic falsă, satisfăcătoare sau adevărată). Sinteza găsește astfel o analogie în analiza semantică. Analiza, pe de altă parte, constă în stabilirea proprietăților care în mod evident satisfac toate obiectele care formează cea mai mare submulțime, adică găsește o analogie în analiza sintactică. Teorema de completitudine a calculului predicat îngust poate fi
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enunț interpretat kai despre echivalența mulțimilor de propoziții adevărate din punct de vedere sintetic și analitic ale logicii.

Astfel, pentru logică, diferența dintre raționamentul analntic și cel sintetic este esențială numai în măsura în care diferența dintre definițiile sintactice și semantice ale adevărului este esențială.

Cu cât limbajul este mai departe de limbajul „bun” formalizat al logicii, complet în sensul restrâns al cuvântului, cu atât diferențele dintre raționamentul sintetic și cel analitic sunt mai vizibile.

Rezumând cele spuse, se poate argumenta cel puțin că descrierile formale prin logica modernă a realității care se numește „activitate intelectuală” sau „construcții mentale” nu sunt singurele posibile și exhaustive. Cu cât ipotezele acceptate de logica modernă sunt mai clare, cu atât va fi mai ușor să depășim dificultățile analizei logice a limbajului științei.
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Capitolul III

LIMBAJUL „NATURAL”.

1. PROBLEMA POSIBILITĂȚILOR EXPRESIVE ALE LIMBAJULUI „NATURAL”

Formalizarea în logică înseamnă, într-o măsură sau alta, încrederea în relațiile volumetrice (extensionale) și sacrificarea conținutului în favoarea volumului, obținem uneori mijloace puternice de analiză și alteori ne abstragem în mod deliberat de subtilitățile relațiilor semantice, pierzând poate din vedere. din cel mai important lucru. Trecerea de la semantica „sensului și sensului” la semantica lumilor posibile privează logica de necesitatea de a se baza pe conceptul extralogic de „sens” care este primar în raport cu sensul logic și încă nu dă. un răspuns la întrebarea despre care două expresii arbitrare ale limbajului „natural” sunt legate din punct de vedere al sensului.

S-ar putea, desigur, să ne mulțumești cu faptul că logica se ocupă direct de matematică, iar orice altceva este un grad mai mare sau mai mic de aproximare a relațiilor matematice transparente (Bernays). Teoretic, un astfel de punct de vedere este inacceptabil deoarece ar însemna recunoașterea imposibilității de a obține enunțuri fundamentate în mod fiabil în afara logicii și matematicii, ceea ce nu corespunde stării de fapt actuale. Cu toate acestea, ne putem limita la a se referi la practica cunoștințelor științifice: metodele de formalizare devin din ce în ce mai răspândite dincolo de limitele matematicii, în special, în științe umaniste, de exemplu, lingvistică, și nu există niciun motiv pentru a stabili limite în avans asupra posibilitățile unei descrieri formale a oricăror fragmente de cunoștințe.

În acest domeniu, asociat în cele din urmă cu nevoile tehnologiei cibernetice, opoziția „limbaj formalizat, precis - natural,
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limbaj imprecis” (Biryukov, Geller, 1973). Deoarece conceptul de „limbaj exacte” poate fi formulat într-un mod exact, adică pot fi date în mod explicit criteriile pentru acuratețea unei limbi, se poate argumenta în mod rezonabil că așa-numitele „limbi naturale” nu îndeplinesc astfel de criterii. Din punctul de vedere al idealului logic, limbile „naturale” sunt sisteme prea complexe, a căror pragmatică foarte bogată face în cele din urmă instabile atât sintaxa, cât și semantica. Absența unui domeniu fix face necesar să se vorbească nu despre semnificațiile fixe ale termenilor, ci despre semnificațiile (sensurile) posibile ale fiecărui termen (în afară de aceasta, cu o posibilitate nelimitată de a crea termeni noi), și setul tuturor valorilor posibile, conform lui Whitehead, are puterea ksiiti-nuum.

Acesta nu este locul pentru a evalua dificultățile specifice care au apărut în încercările de analiză strict formală a structurii unui limbaj „natural” și modelarea mașină a fragmentelor sale. Limba este atât un mijloc de comunicare, cât și un instrument de gândire, precum și un fenomen cultural în care se pot găsi astfel de urme ale unor etape străvechi în dezvoltarea culturii umane care permit uneori să tragem concluzii care sunt inaccesibile pentru istorici și arheologi. Multe domenii „tradiționale” ale învățării limbilor străine sunt atât de departe de nevoile modelării logico-matematice încât se poate înțelege prudența unor lingviști care se tem că, în spatele trosnetului terminologiei la modă, sunt necesare și utile studii semnificative ale multor domenii ale „economia limbii” va fi depreciată și uitată. Acest lucru, desigur, nu justifică mormăielile cu privire la nocivitatea imaginară a oricărei formalizări, care ascunde adesea o lipsă de dorință de a se familiariza cu disciplinele conexe și metodele acestora, și chiar ignoranța obișnuită. O astfel de opoziție față de metodele formale își găsește un suport „teoretic” în încercările de „deducere” a fundamentalului și formalizabilității relațiilor semantice manifestate într-un limbaj „natural” din „natura spirituală” mistică a sensului în general, care a găsit cea mai completă expresie. în cartea ciberneticianului american M. Taube „ Computing Machines and Common Sense (1964). Nu vorbim de fundamentarea posibilității unei formalizări complete a întregului limbaj și gândire prin intermediul oricărui sistem logico-matematic; nimeni nu propune astfel de programe în vremea noastră.
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Ideea este că nu există astfel de aspecte ale activității mentale, bazate pe limbaj, care, în principiu, ar fi inaccesibile unei descrieri formale din cauza „naturii” lor. Argumentele în favoarea unei astfel de inaccesibilitati nu pot fi invocate fără a cădea în misticism, la fel cum este imposibil să evidențiem o regiune a universului care este în principiu inaccesibilă cunoașterii umane în general.

Trebuie subliniat că o analiză formală nu se poate reduce neapărat la o descriere matematică a structurilor descoperite; metodele care au fost dezvoltate ulterior în lingvistica matematică nu au implicat în sine prelucrarea matematică a rezultatelor. Într-un sens destul de larg al cuvântului, metodele formale de analiză, în special în lingvistică, pot fi considerate orice metodă de stabilire a structurilor abstracte, adică astfel de relații care rămân într-un anumit sens neschimbate, indiferent de ce elemente se află în relațiile fixate de structura. Structura propoziției în sintaxă este cel mai simplu exemplu în acest sens. Stabilirea unei clase de elemente care sunt interschimbabile într-un anumit context este în esență o metodă foarte veche și tradițională de cercetare; metodele structurale le declară doar în mod explicit ca metode formale. Extinderea acestor metode la ştiinţele umaniste, ca, de exemplu, la etnologie, face posibilă izolarea structurilor abstracte ale instituţiilor sociale, în care este greu de văzut ideologia specifică „structuralismului”. „Structuralismul” ca metodologie generală de cercetare, ca filozofie a științei și a culturii în general, este deja ceva mai mult decât o colecție de metode individuale: este o anumită viziune și originea și rolul social al acestor forme sau structuri, o interpretare care constă în derivarea acestor structuri abstracte din „esența spirituală” a unei persoane sau a unei societăți, într-o măsură sau alta repetarea erorilor filosofice aprnoriste și deschis idealiste. Nu are rost să discutăm aici despre astfel de „probleme” prezentate de filozofii structuralismului, întrucât aceste „probleme” au fost de mult rezolvate în filosofia marxistă. Folosirea metodelor structurale, adică a metodelor formale într-un sens mai larg decât cele logico-matematice, nu are nimic în comun cu filosofia structuralistă, care este o absolutizare a anumitor aspecte ale cunoașterii, ca orice idealism.
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Desigur, estimările de mai sus sunt destul de superficiale. Dar ce legătură are problema adecvării unei analize formale a laturii de conținut a materiei cu problema epistemologică luată în considerare în această lucrare? Fără îndoială, tot ce este menționat aici are legătură cu vechea problemă a „limbajului și gândirii”. Dar ce se înțelege atunci când se vorbește despre problema „limbajului natural și gândirea modernă a științelor naturale”?

Să revenim la întrebarea în formularea ei, pe care a primit-o în discuțiile despre problemele epistemologice ale fizicii moderne în legătură cu revoluția din știința naturii, și nu vom lăsa loc pentru citate.

Poate că problema a fost formulată cel mai clar de N. Bohr într-un discurs despre unitatea cunoașterii rostit în 1954: „Uneltul nostru principal este, desigur, limbajul obișnuit, care satisface nevoile vieții cotidiene și ale relațiilor sociale. Nu ne vom ocupa aici de originea unei astfel de limbi; ne interesează posibilitățile ei în comunicarea științifică și în special problema menținerii obiectivității în descrierea experienței care crește dincolo de evenimentele vieții cotidiene. Principalul lucru care trebuie înțeles clar este că orice cunoaștere nouă ne apare într-un înveliș de concepte vechi adaptate pentru a explica experiența anterioară și că orice astfel de înveliș poate fi îngust pentru a include o nouă experiență ”(1961, p. . . 95).

Întrebarea este pusă, într-adevăr, clar. Dar este legitim aici să contrastăm „limbajul natural” cu limbajul științei în tonul părții în care aceasta din urmă descrie o experiență care crește dincolo de evenimentele vieții cotidiene? De fapt, deja formularea întrebării de către Bohr conține în mod implicit răspunsul pe care îl intenționa: conform lui Bohr, presupunerea că „se poate distinge clar între comportamentul obiectelor și mijloacele de observație” „intră în modurile obișnuite de exprimare a limbajului nostru” și constituie chiar „baza principală a fizicii clasice, care a primit o completare atât de remarcabilă tocmai datorită teoriei relativității. Utilizarea „conceptelor de zi cu zi care pot fi îmbunătățite prin terminologia fizicii clasice” este necesară atunci când se descrie proiectarea și funcționarea instrumentelor de măsură și când se descriu rezultatele experimentale obținute (p. 42), dar ieșirea în afara domeniului fizicii clasice necesită o revizuire a categoriilor
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limbajul natural, în special într-o generalizare rezonabilă a conceptului de cauzalitate.

Astfel, nu este vorba doar de relația dintre limbajul „natural” și limbajul fizicii moderne, ci de restricțiile dictate de adoptarea atât a limbajului „natural” cât și a limbajului fizicii clasice, cu privire la utilizarea conceptelor adecvate descrierii. experiență „non-clasică”. Că fiecare sistem de concepte are astfel de limitări este incontestabil. Dar în ce măsură este posibil să se atribuie restricțiilor limbajului „natural” similare cu cele inerente fizicii clasice rămâne extrem de discutabilă.

Punctul de vedere al lui A. Einstein diferă nu numai prin esența evaluării situației epistemologice din mecanica cuantică, ci și prin înțelegerea rolului limbajului „natural”. Pentru Einstein, construirea teoriilor științifice naturale este, de asemenea, echivalentă cu construcția de noi limbi: introducerea vectorilor este „traducerea faptelor recunoscute anterior într-un limbaj neobișnuit”, iar „acest limbaj ciudat este cel care duce la generalizări importante în care vectori se dovedesc a fi esenţiali” (Einstein, Iifeld, 1966, p. 24); descoperirea fundamentelor calculului diferențial și integral „pentru Newton ca fizician... a fost pur și simplu invenția unui nou tip de limbaj cognitiv, de care avea nevoie pentru a formula legile generale ale mișcării” (Ein-_shtein, 1965, p. . 101). Dar nici un limbaj folosit în știință nu este legat într-un mod rigid de a experimenta, deoarece nu există nicio necesitate să dicteze trecerea de la observație la construcția teoretică - calea de la experiment la teorie poate fi mai mult sau mai puțin lungă, dar se află întotdeauna prin creativitate liberă. „Fizica este un sistem logic de gândire în curs de dezvoltare, ale cărui fundații pot fi obținute nu prin extragerea lor prin orice metode inductive din experiențe experimentate, ci doar prin invenție liberă. Justificarea (adevărul) sistemului se bazează pe demonstrarea aplicabilității teoremelor care decurg din acesta în domeniul experienței senzoriale, iar relația dintre acesta din urmă și primul nu poate fi înțeles decât intuitiv. Evoluția are loc în direcția simplității tot mai mari a fundamentelor logice. Mai mult, pentru a ne apropia de acest scop, trebuie să îndrăznim să recunoaștem că baza logică este din ce în ce mai îndepărtată din datele experienței, iar drumul mental de la fundamente la teoremele care decurg din acestea, corelat cu experiențele senzoriale,
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12*

devine din ce în ce mai dificil” (Einstein, 1965, p. 59).

Deci, știința necesită crearea unui limbaj „neobișnuit” și „ciudat”, în cele din urmă formal, care să permită calcule, dar este greșit să se conecteze limbajul „natural” cu experiment - niciun limbaj nu este direct legat de experiment, deoarece experimentul servește teoriei . Posibilitățile limbajului „natural” sunt nelimitate. „Cele mai fundamentale idei ale științei sunt în esență simple și, de regulă, pot fi exprimate într-un limbaj înțeles de toată lumea. Dar pentru a surprinde totalitatea consecințelor deduse din cutare sau cutare idee generală este necesară cunoașterea unei tehnici de cercetare extrem de rafinate. Și dacă vrem să tragem concluzii care să poată fi comparate cu rezultatul unui experiment, avem nevoie de matematică ca instrument de cercetare. Întrucât ne preocupă doar ideile fizice fundamentale, putem evita limbajul matematicii” (Einstein, Infeld, 1966, p. 33). Cu toate acestea, evitând limbajul matematicii, nu suntem doar lipsiți de posibilitatea de a indica modul în care au fost obținute rezultatele, dar plătim și prețul „pierderii acurateții”; cât de importantă este această taxă rămâne nu foarte clar.

În esență, G. Weyl a dezvoltat opinii similare. În cartea sa despre simetrie, el a urmat principiul dezvăluirii conceptului, care, în opinia sa, reproducea cursul cunoștințelor teoretice în general; „Schema descrisă este într-o anumită măsură caracteristică tuturor cunoștințelor teoretice: începem cu un principiu general, dar vag (simetrie în primul sens al cuvântului); atunci găsim un caz special important, a cărui considerare ne permite să dăm conceptului nostru un sens concret și precis (simetria oglinzii); mai departe, plecând de la acest caz particular, ne ridicăm treptat din nou la general, mai mult, ne ghidăm nu de fantome filosofice, ci ne bazăm pe construcția matematică și abstracția matematică și, dacă reușim, ajungem până la urmă la un concept care este nu mai puţin generală ca natură.decît cea cu care am început. Se poate dovedi că în acest caz am pierdut o parte semnificativă din colorarea emoțională a conceptului inițial, totuși, noul concept din domeniul gândirii va avea aceeași, dacă nu mai mare, putere de generalizare și, în plus, va avea fi precis, în contrast cu conceptul original vag. Weil, 1968, pp. 37-38).
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Astfel, cu ajutorul structurilor matematice, „elementul pragmatic” al conținutului (sensului) termenilor din limbajul natural este eliminat, dar capacitățile cognitive ale conceptelor corespunzătoare nu scad din aceasta, ci cresc. Cu toate acestea, Weyl a limitat aceste argumente la sfera finitului; sfera infinitului este cunoscută doar cu ajutorul semnelor, căci aceasta este calea către... dumnezeu. „Matematica este știința infinitului, scopul ei este de a înțelege infinitul de către om, care este finit, cu ajutorul semnelor (Citat în: Biryukov, 1968, p. 185). Conștientizarea infinitului sau a lui Dumnezeu „poate fi obținută numai prin construirea semnelor” (ibid.). Acest lucru poate fi interpretat ca o limitare impusă de Weil limbajului natural, în care nu este potrivit să vorbim cu „dumnezeu”, înțeles panteistic ca „infinitul în forma sa cea mai pură”. Acest lucru, desigur, nu dovedește că infinitul este un concept străin limbajului „natural” și inexprimabil în el, în contrast cu concepte precum simetria.

Fizicienii moderni sunt mai tipici pentru afirmațiile care sunt disonante cu încrederea lui Einstein că toate cele mai importante lucruri pot fi exprimate fără limbajul matematicii. „... Limbajul matematic servește nu numai ca mijloc de comunicare, ci este și singura limbă pe care o putem vorbi. Ar fi corect să spunem că limbajul matematic corespunde esenței materiei”, spune E. Wigner (1971, p. 190). „Limbajul matematic este surprinzător de bine adaptat la formularea legilor fizice... Credem că sfera sa (de bine și de rău) va crește continuu, aducându-ne nu numai bucurie, ci și noi probleme derutante” (p. 197).

În partea referitoare la limbajul „natural”, aici * după cum vedem, sunt date argumente destul de neconvingătoare. În esență, pretutindeni prin limbaj „natural”, cele mai mari autorități din domeniul științelor naturii moderne au înțeles un anumit set de concepte și un anumit set de cunoștințe legate de experiența cotidiană și îmbogățite într-o oarecare măsură prin metode și idei matematice. Astfel, nu este vorba atât de limbaj, cât de cunoașterea pre-științifică în relația sa cu științific* sau fizica clasică în raportul ei cu noul (după înțelegerea diferită a termenului „clasic”). Este implicit presupus sau negat în același timp,
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acel limbaj „natural” poartă pecetea unor restricții care nu permit depășirea sferei vieții cotidiene. Dar nu este foarte clar cărui domeniu aparțin aceste restricții: dacă se află în semantica cuvintelor folosite în vorbirea obișnuită sau sunt cuprinse în însăși structura „limbajului natural”.

În primul rând, trebuie remarcat faptul că limbajul „natural” este o limbă într-un sens complet diferit de limbajele diferitelor sisteme logice.

Pur și simplu, diferența este aceasta. După ce am învățat o anumită limbă națională, nu presupunem că am învățat să distingem propozițiile adevărate formulate în această limbă de cele false. Presupunem doar că am învățat să înțelegem ceea ce se spune în această limbă. Construirea unor limbaje „artificiale”, precum sistemele logice sau „limbajele” matematice (analiza vectorială, calcul diferenţial şi integral), presupune capacitatea de a obţine anumite dovezi. În cele din urmă, orice limbaj al științei presupune o definiție explicită a modului în care pot fi obținute anumite adevăruri. În esență, există aici doar o oarecare analogie între limbajul și sistemul de cunoaștere fixat în calculul logic sau în teoriile matematice și chiar în teoriile fizicii, astronomiei etc.: ici și colo sunt niște semne, niște reguli de construire acceptabile. secvente de semne, reguli de corelare a semnelor si secvente de semne cu obiecte din domeniul extralingvistic. Totuși, aici se termină analogia utilă.

Ceea ce se poate obține cu ajutorul unor asemenea analogii este tocmai problema posibilităților de analiză formală (și logico-matematică în special) a limbajelor „naturale”. Dar nu aceasta este problema de care știința naturală modernă a fost și este îngrijorată, din cauza faptului că noile cunoștințe apar mereu în vechea înveliș conceptual. În același timp, trăsăturile limbilor „naturale” sunt foarte esențiale pentru o înțelegere clară a perspectivelor și modalităților de conectare a cunoștințelor noi și vechi, pentru exprimarea rezultatelor unui experiment într-un „limbaj” teoretic etc. Dar pentru a evalua aceste caracteristici, nu este nevoie să așteptați până când relațiile semantice ale limbilor „naturale” vor fi suficient de formalizate, astfel încât mașina să poată traduce din engleză în rusă sau din chineză în Japonia.
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cer. Este vorba despre altceva: despre măsura în care trăsăturile limbajului „natural” afectează „conținutul mesajelor științifice”.

2. ROLUL SEMNELOR DE LIMBAJ

ÎN OPERAȚIUNI INTELIGENTE

Pentru a compara „limbajul științei” și limbajul „natural” în ceea ce privește rolul lor în cunoaștere, este de dorit să se clarifice rolul limbajului în actul mental individual. S-ar putea neglija ironia că menționarea unui act mental real, indiferent de modul în care este descris de sistemele logice, provoacă mulți logicieni; există, pe lângă logică, o psihologie a gândirii care a rezumat o cantitate imensă de material faptic. Dar atragerea materialelor din alte științe are sens în măsura în care ar putea fi cumva comparată cu ideile și rezultatele cercetării logice. Între timp, ca și procesul de a scăpa de logica din reprezentările psihologice în psihologia gândirii, a existat un proces de a scăpa de ideile de logică introduse în exterior în ea, în urma căruia psihologia gândirii și logica s-a dovedit a fi mai degrabă izolate unele de altele.

Cu toate acestea, se poate susține că decalajul dintre logica (matematică) și psihologia gândirii a fost în mare măsură eliminată datorită lucrării școlii remarcabilului psiholog elvețian J. Piaget. În acest sens, Piaget și colaboratorii săi au folosit în generalizările lor teoretice nu atât ideile și reprezentările logice generale, cât și reprezentările matematice generale: ideea transformărilor invariante, ideea unui grup de transformări etc. interesul principal, care nu înseamnă nicio evaluare metodologică generală a acestei școli, care este opera specialiștilor.

Limbajul și acțiunea intelectuală

în dezvoltarea individului

Condiția prealabilă pentru rezolvarea problemei în psihologia gândirii a fost explicarea faptului constanței percepției la recunoașterea unei imagini. Acest lucru aparent simplu
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este complet inexplicabilă din punctul de vedere al psihologiei asociaționiste, pentru care senzațiile individuale sunt primare, sintetizate în imagini integrale pe bază de asocieri. În timpul percepției unui obiect în mișcare, rotire etc., diferite puncte ale retinei sunt iritate, dar obiectul este perceput ca unul și același la niveluri destul de scăzute de dezvoltare mentală. Prin analogie cu transpunerea unei melodii de la o tonalitate la alta, această proprietate a fost numită proprietatea transpunerii imaginii. Prezența transpunerii imaginii și deci prezența în mecanismul percepției (în sensul larg al cuvântului) a unor „forme” clasificatoare („gestalte”) a fost dovedită pentru multe animale care se află la niveluri relativ joase ale scării evolutive ( Dembovsky, 1958).

Din punctul de vedere al „psihologiei gestaltiste” actul intelectual este o simpla continuare a structurii perceptiei. Deficiența filosofică a acestui concept a fost că a pornit de la natura a priori a „formelor bune” și nu a putut explica de unde provin ele și care este diferența dintre o operație intelectuală și transformări similare la nivel senzoriomotor. Dar stabilirea trăsăturilor generale ale constantei Percepției la nivelurile inferioare și superioare este foarte importantă. Atitudinile aprnoriste ale lui Köhler și ale școlii sale s-au dovedit a fi dăunătoare în măsura în care au închis calea cercetării asupra originii „gestaltelor” și a specificului „restructurarii” intelectuale în sine. Acest lucru a provocat o critică ascuțită și corectă a filozofiei „Gestaltismului”; în special, în studiile școlii de psihologi sovietici, se arată o relație strânsă între capacitatea de a efectua „restructurarea” unei situații și capacitatea de a transfera acțiuni în condiții noi, ca urmare a dezvoltării psihicului. prezentată ca o „interiorizare a acțiunilor”, adică transferarea acțiunilor din obiecte reale „în interiorul” psychkn (Leontiev, 1958). Întrebarea se pune astfel pe ce fel de operațiuni sunt „transferate” și care este rolul limbajului în acest transfer.

Rețineți că nu este vorba despre faptul că maimuța din experimentele lui Koehler a avut dificultăți în a identifica un băț într-o poziție (să zicem, „palkir”) cu un băț în altă poziție („bețe,”); „întoarceți mental” bățul și identificați „băț” și „băț”, ca unul și același obiect pe care o maimuță, și nu numai o maimuță, poate cu ușurință. Dar această conversie nu este furnizată atunci când focalizarea este schimbată sau,
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este mai bine să spunem în termenii lui J. Pnaget, „centrul” percepției. Copiii de 4-7 ani, care trec margele de la vasul A la vasul B, care este mai îngust și mai înalt, își „centrează” atenția fie pe înălțimea, fie pe lățimea vasului și nu sunt capabili să răspundă corect la întrebarea ce vas conține mai multe margele. Prezența gândirii în sensul propriu al cuvântului asigură „descentralizarea” și percepția întregului, un sistem de transformări reversibile ale structurii percepției.

Omitând detalii, putem afirma următorul rezultat verificat experimental. Schimbarea structurii percepției, identificarea și distincția între diferite obiecte sau un obiect în diferite situații este asigurată datorită prezenței unui anumit standard de percepție, a unui sistem de clasificare. Diferența dintre un act intelectual în sensul propriu al cuvântului și unul preintelectual constă, din acest punct de vedere, în faptul că standardul de identificare în cazul operațiilor intelectuale nu aparține obiectelor percepute în spațiu și timp. Acest standard extra-spațial nu este fixat în conștiință datorită limbajului. Deci, copiii până la o anumită vârstă nu pot identifica un munte perceput dintr-o parte cu același munte perceput din cealaltă parte, deoarece în cazuri diferite acest obiect nu poate fi identificat prin semne exterioare. Prezența unui standard „extra-spațial” garantează identificarea.

Această concluzie a lui Pnage nu este, desigur, neașteptată. Este firesc să presupunem că limbajul poartă un puternic sistem de clasificare care conține standarde pentru identificarea și distingerea situațiilor observate, lipsite de vizibilitate. Problema, însă, nu se limitează la aceste considerații simple.

(1) 	La nivelurile de dezvoltare a psihicului care preced gândirea (lingvistică) operează un mecanism foarte complex care asigură constanța percepției și restructurarea situației percepute. Este destul de rezonabil să vorbim despre realizarea în aceste etape a anumitor invarianți, „grupuri de deplasări” etc. Un act individual de gândire se ocupă întotdeauna de restructurarea situației percepute. „Guess” (“Insight”) nu înseamnă găsirea unui nou standard sau folosirea unuia existent pentru o nouă clasificare a realității percepute.

Apariția unor noi invariantoze, contrar ideilor „psihologiei gestaltiste”, nu este simplă.
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o continuare a structurii percepției, dar este o consecință a „transferului în interior” al operațiunilor efectuate în viața reală a indivizilor (și în dezvoltarea speciilor, dacă vorbim despre evoluția speciilor). Astfel, materialul de științe naturale respinge ideile a priori despre „formele care preced orice experiență”.

Activitatea gândirii se bazează pe întreaga experiență vastă acumulată prin dezvoltarea anterioară a formelor activității mentale, dar nu se reduce la această experiență și nu este derivată din ea.

(2) 	Actul psihic individual nu este cel puțin legat în mod necesar de prelucrarea materialului lingvistic, ci se bazează întotdeauna pe sistemele de clasificare fixate în materialul lingvistic. Prin urmare, nu este nimic surprinzător în faptul că în cursul muncii de creație individuală o persoană înțelege și reconstruiește nu texte verbale, ci imagini și idei pur individuale (Einstein a spus că imaginile sale sunt mai mult un personaj kinestezic și muzical decât un personaj ușor de înțeles verbal. ). Gândirea nu necesită material verbal pe care ar lucra, ci mijloacele de prelucrare a oricărui material fixat în limbaj. Întrucât nu toată munca mentală are loc în limbaj și prin intermediul limbajului, ne putem aștepta ca în limbajul (natural) să fie exprimate, reflectate doar parțial, modurile în care are loc rearanjarea situației percepute la nivelul intelectului. .

(3) 	Odată cu trecerea la gândirea (lingvistică), nu este necesar să vorbim despre apariția limbajului, ci este necesar să vorbim despre o funcție fundamental nouă a limbajului. Limbajul ca mijloc de comunicare apare deja la nivelul lumii animale: acum studiile din domeniul zoosemioticii au acumulat material suficient pentru a vorbi cu încredere despre acest lucru. Ceea ce este nou în societatea umană nu este utilizarea sunetului și a altor semnale pentru a transmite mesaje, ci rolul pe care semnalele limbajului îl joacă în remodelarea situației percepute. Când se dă o alarmă, întregul turmă califică imediat situația drept „pericol” și se comportă în consecință. Dar alarma nu este un instrument de clasificare sau un standard care ar adăuga ceva la sistemul de clasificare existent; pur şi simplu înlocuieşte pentru restul turmei trăsătura percepută de individul care a dat semnalul. Lingvistică (până la podea
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în sensul cuvântului) un semn se deosebește de un semnal pur comunicativ prin aceea că în spatele lui se află un standard de clasificare a unei situații percepute, care este de natură abstractă și nu poate fi redusă la un semn sau o imagine dată în spațiu și timp.

Dar tot ceea ce s-a spus se referă la semne lingvistice individuale și la rearanjamente individuale ale situației percepute. Natura gândirii ca întreg și abstractitatea, nereductibilitatea la standardele spațio-temporale ale semnelor lingvistice pot fi înțelese numai atunci când sistemul de gândire este înțeles ca un fel de integritate.

Ideea integrității sistemului de gândire este principala în ideea dezvoltării intelectului, întruchipată în studiile școlii lui J. Pnaget și opusă de acesta înțelegerii generale logice și formaliste a esența activității mentale. Să luăm în considerare mai detaliat schema dezvoltării activității intelectuale la un copil, așa cum apare în lumina studiilor acestei școli.

J-Piaget şi colaboratorii săi identifică următoarele etape în dezvoltarea operaţiilor intelectuale (1969).

(1) 	Perioada senzorio-motorie (0-2 ani). În această perioadă, copilul își construiește deja niște invariante, sau concepte de conservare; cel mai important sens al lor este că vă permit să construiți un obiect constant. Dacă inițial copilul renunță să mai încerce să găsească obiectul de îndată ce acesta este ascuns undeva, atunci până la sfârșitul primului an are deja ideea că obiectul este păstrat, deși acesta a dispărut din câmpul său vizual. La baza unor astfel de invariante, care asigură caracterul permanent al obiectului, este organizarea câmpului spațial prin coordonarea mișcărilor: copilul este capabil să se întoarcă la punctul de plecare, iar aceasta asigură reversibilitatea operațiilor; copilul este capabil să schimbe direcția de mișcare, iar aceasta asigură asociativitatea operațiilor. Cu toate acestea, în această etapă, copilul efectuează doar acțiuni motrice care nu necesită activitate mentală: acțiunile copiilor „nu au fost încă traduse în interior, sub formă de reprezentări (gânduri)”.

(2) 	Gândire pre-operațională (2 până la 7 ani). În această perioadă, capacitatea copilului de a-și imagina acțiunile psihic se maturizează încet, de a le reproduce din memorie cu ajutorul unor obiecte sau al unui plan (cameră, grădină etc.). Există astfel o interiorizare
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actiuni. O condiție importantă pentru succesul unor astfel de reprezentări este apariția la copil a funcției simbolice a limbajului, jocul simbolic (începutul invențiilor arbitrare), reproducerea evenimentelor după un timp („imitație întârziată”) și imitația internă. Urmând mulți lingviști, Pnage distinge între un semn și un semnal, care pentru semnificant sunt doar o parte a realității desemnate, ca o urmă pentru un vânător sau marginea unui obiect aproape ascuns pentru un copil, simbol care, prin natura materială, prezintă asemănări cu obiectul pe care îl desemnează, iar semnul este de natură complet condiționată, adică nu individual, ci pur social. Dobândirea limbajului, care are loc la un copil până la sfârșitul celui de-al doilea an, coincide cu formarea simbolurilor pur individuale și a „schemelor simbolice”, adică a „schemelor de acțiune care au ieșit din contextul lor și sunt adresate unui situație absentă (de exemplu, pretinde că adorm)” (Piaget , 1969, p. 179). Copilul se joacă la prânz și recunoaște în mod conștient pietricica ca simbol al bomboanelor; un simbol în sensul restrâns al cuvântului apare în joc, iar baza pentru aceasta este dezvoltarea imitației. La acest nivel, un semn convențional nu este un mijloc suficient de exprimare a gândirii copilului: „... Nu se mulțumește să vorbească - are nevoie să se joace ceea ce gândește, să-și exprime gândurile în mod simbolic, folosind gesturi sau obiecte, să reprezinte lucrurile prin imitație, desen și proiectare. Pe scurt, din punctul de vedere al exprimării efective a gândirii, copilul rămâne inițial într-o poziție intermediară între utilizarea unui semn colectiv și a unui simbol individual” (Piaget, 1969, p. 213). Limbajul îi oferă copilului un sistem gata făcut de concepte, dar „în acest set, copilul împrumută doar ceea ce îi convine, trecând cu mândrie pe lângă ceea ce îi depășește nivelul de gândire” (ibid.).

În ceea ce privește nivelul de generalizare, copilul aflat în această etapă de dezvoltare se află la mijloc între „natura generalizată a conceptului și individualitatea obiectelor sale constitutive”, iar acest lucru se datorează faptului că copilul nu poate încă distinge general clase, pentru că încă nu face distincția între „toți” și „unii” .

Toată această perioadă este caracterizată de gândirea intuitivă sau vizuală, care se caracterizează prin diverse „centre” în diverse situații. Ca urmare, copilul nu are încă reversibilitatea operațiilor efectuate 188
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deja prezent şi gândit. Judecățile unui copil de acest nivel cu privire la cantitate sunt lipsite de tranzitivitate sistematică. Dacă sunt date două valori egale A n B n, atunci două valori egale B n C, atunci copilul poate stabili egalitatea fiecărei perechi (D \u003d B și B \u003d C); el nu fixează egalitatea primei valori A și a ultimei C (Piaget, 1969, p. 582).

(3) 	Operațiuni specifice (de la 7 la 11 ani). În această etapă, copilul stabilește o stare de „echilibru mobil” între operațiile desfășurate în etapele anterioare, întrucât operațiile devin reversibile. Copilul dezvoltă sisteme operaționale precum clasificarea sau încorporarea claselor unele în altele și seriația, adică unificarea relațiilor tranzitive asimetrice într-un sistem.

Cu toate acestea, operațiunile sunt efectuate aici nu complet formal, drept urmare, pe un material, se realizează reversibilitatea operațiilor și, în consecință, invarianța (conservarea), dar nu și pe celălalt. Dacă copiilor de această vârstă li se cere să analizeze text fără sens precum: „Sunt foarte bucuros că nu mănânc ceapă, pentru că dacă le iubesc, va trebui să mănânc mereu nx și urăsc să mănânc lucruri neplăcute” (Bellard's text), apoi copiii critică ipotezele inițiale: „becurile nu sunt neplăcute”, deci e greșit să nu-i iubești”, etc. Pentru a realiza contradicția dintre „iubesc ceapa” și „bulbii sunt neplăcuți”, o tranziție. la următoarea etapă de dezvoltare este necesară.

(4) 	Operațiuni propoziționale sau formale (de la 11-12 la 14-15 ani). Logica subiectului, după Piaget, se aplică propozițiilor în același mod ca și obiectelor. Aceasta asigură apariția unei noi proprietăți – capacitatea de a gândi în ipoteze, sau „de a accepta orice date ca ceva pur ipotetic și de a construi un argument despre ele” (Pnage, 1969, p. 587). Concluziile făcute de Piaget sunt atât de interesante încât vom cita o lungă perioadă din lucrarea sa „Logică și psihologie”: „Un subiect de acest nivel operează cu ipoteze nu numai în termeni verbali. Abilitatea nou dobândită îi influențează profund comportamentul în experimentele de laborator... Subiecții cu vârste cuprinse între 12 și 15 ani încearcă, după câteva încercări, să formuleze toate ipotezele posibile despre factorii care trebuie luați în considerare, iar apoi își ordonează experimentele ca un funcţia acestor factori.
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Această nouă atitudine dă naștere la o serie de consecințe. În primul rând, pentru a stabili sau a verifica relațiile reale dintre obiecte, gândirea nu se mai deplasează de la real la teoretic, ci pleacă imediat de la teorie. În loc de coordonarea precisă a faptelor referitoare la lumea actuală, raționamentul ipotetico-deductiv trage concluzii din poziții posibile și conduce astfel la o sinteză generală a posibilului și a necesarului” (Piaget, 1969, p. 606).

Apariţia logicii în raţionament în sensul deplin al cuvântului nu înseamnă că posibilităţile formulate sub formă de ipoteze devin subiectul operaţiilor mentale. Dacă scopul final este restructurarea situaţiei percepute, atunci sarcina de restructurare a structurii se reduce acum la o sarcină de tip nou - enumerarea şi evaluarea ipotezelor formulate la nivel verbal. În același timp, ceea ce este semnificativ, adolescenții nu sunt întotdeauna capabili să realizeze logica acțiunilor lor, să formuleze principiile operațiilor intelectuale: logica este prezentă în activitatea intelectuală aici nu ca reguli conștiente de acțiune, ea este pur și simplu implementată în operațiuni la nivel de limbă. Înainte de aceasta, doar prinde contur, deoarece încă nu există o reversibilitate completă a operațiunilor.

Din punct de vedere al logicii științei, pot fi de interes următoarele concluzii din materialul luat în considerare:

1) 	Orice act intelectual poate fi considerat ca o restructurare a structurii unei anumite situatii, data in perceptie directa, pe baza unor standarde de identificare si distinctie.

2) 	Limbajul este un sistem de clasificare puternic, în care standardele pentru identificarea și distingerea situațiilor percepute sunt abstracte, de natură non-spațială și ne permit să identificăm situații care sunt în exterior diferite între ele și să distingem situațiile care sunt adesea în exterior. foarte asemănătoare între ele.

3) 	Putem vorbi despre actul intelectual propriu-zis atunci când scopul restructurării structurii percepției este de a enumera ipoteze care, în principiu, pot fi formulate sub formă verbală.
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Gândirea și limbajul în antropogenă

Ar fi tentant să găsim o analogie cu perioadele de dezvoltare psihică a unui copil din istoria dezvoltării umane de la hominizi la homo sapiens și să urmărim modificările anatomice și fiziologice care au însoțit tranzițiile de la o perioadă de dezvoltare mentală la alta. Desigur, ar trebui să ținem cont de imposibilitatea unei corespondențe complete între ontogeneza și filogeneza istoriei umane. Și totuși, o astfel de periodizare a istoriei dezvoltării mentale a hominidelor, care ar corespunde aproximativ schemei lui Piaget, nu pare să contrazică faptele. Dacă această schemă este realizată pe material istoric, care este dificil de judecat acum, atunci cel puțin se poate argumenta că activitatea de vorbire ar fi trebuit să apară deja în a doua sau cel puțin în a treia etapă, adică cu mult înainte de formarea gândirii. ipoteze. , sau operații propoziționale.

Din păcate, materialele antropologiei nu permit să se construiască nici măcar ipoteze ale gradului de detaliu dorit. Cu toată incertitudinea datelor, se mai pot trage niște concluzii, poate nesatisfăcătoare din punct de vedere al dorințelor cele mai întinse, dar totuși desenând un fel de imagine generală.

Prima împrejurare căreia trebuie acordată atenție este simplul fapt că, în principiu, dezvoltarea biologică a omului s-a încheiat după apariția lui Cro-Magnon - mai bine să spunem, Cro-Magnon în sensul cel mai larg al cuvântului, pe măsură ce evoluția a continuat. și continuă și și-a pierdut o valoare adaptativă atât de importantă. Acest fapt a atras de multă vreme atenția antropologilor și a primit o explicație complet corectă: odată cu apariția acelor trăsături fizice de bază care caracterizează omul modern, dispare nevoia suplimentară de îmbunătățire fizică a speciei Homo sapiens. Dezvoltarea se realizează acum nu prin îmbunătățirea datelor biologice, ci prin cultură. Omul iese din lumea animală și devine o ființă socială.

Aceasta înseamnă, în special, că în perioada anterioară factorii biologici au rămas principalii factori de evoluție. Nu este surprinzător faptul că de mii de ani instrumentele de muncă s-au schimbat relativ puțin și s-au schimbat în aspectul fizic al unei persoane și în dimensiunea creierului său.
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a trecut într-un ritm rapid, ceea ce este remarcat de toți antropologii. Aceasta înseamnă că numai odată cu apariția mecanismelor de dezvoltare socială în cursul istoriei homo sopiens, factorii biologici se retrag în plan secund; în preistoria omului, factorii biologici sunt încă în prim plan, evoluția creează premisele biologice pentru activitatea intelectuală. Apariția omului a fost precedată de alte tipuri de omiide, care erau împărțite în grupuri izolate sau neîncrucișate de organisme - populații, fiecare dintre acestea, într-o zonă limitată în diferite condiții climatice, avea propriul său caracter de variabilitate; au apărut unele mutații, în populațiile individuale concentrate mutații mai utile, iar în cele mai numeroase - mai rapide, sub influența selecției; a existat o divergență intraspecifică, apariția în interiorul speciilor de noi forme, rase, subspecii – într-un cuvânt, tot ce se întâmplă în fiecare „forjă a evoluției” – populația – în timpul formării noilor specii. Munca deja în această etapă de dezvoltare era un factor de mare importanță – chiar dacă operațiunile elementare de muncă s-au dezvoltat lent, atunci acele noi forme de hominici care erau mai ușor de învățat aceste operațiuni au primit avantaje. Un factor important în evoluție a fost și vorbirea, care, deși într-o formă elementară, era deja deținută de strămoșii îndepărtați ai Cro-Magnonului. În același timp, nu trebuie să legăm fără echivoc dezvoltarea vorbirii de transferul experienței de muncă: pentru a-l învăța pe copil să facă unelte, este suficient să arăți, nu să spui.

Principalul rezultat biologic al evoluției a fost apariția creierului cu lobii frontali; acest fapt pare evident oricui compară capul unui om cu capul unei maimuțe. Din păcate, știința încă lasă fără răspuns întrebarea ce se realizează exact cu dezvoltarea lobilor frontali, care pentru toată lumea simbolizează superioritatea intelectuală a omului față de semenii săi în lumea animală. Cercetări efectuate încă din anii 30. la scoala fiziologului canadian Penfield de catre clinicieni-neurochirurgi in legatura cu operatii pe creier nt. etc., ne permit să afirmăm, în primul rând, că „leziunea lobilor frontali afectează de obicei capacitatea de a conecta emoțiile cu intelectul în așa fel încât să se creeze motive normale de motivare și inhibare (Wooldridge, p. 214), iar în al doilea rând, „că lobii frontali sunt implicați V
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procese mentale complexe, de exemplu, când este necesar să „ține în minte” mai multe gânduri în același timp sau când se cere logica abstractă” (ibid.). Autorul cărții citate notează că acest lucru pare să nu fie suficient pentru o astfel de masă de material neural pe care natura a cheltuit-o pe lobii frontali, mai ales având în vedere că toate tipurile de acțiuni intelectuale simple sunt presupuse efectuate de pacienți „frontali” (adică, pacienţii la care legăturile neuronale ale lobilor frontali cu restul creierului sunt tăiate, iar lobii frontali sunt efectiv eliminaţi de la locul de muncă).

În ceea ce privește sarcinile care necesită logică abstractă sau necesită „să ținem cont de mai multe gânduri în același timp”, este evident că vorbim nu doar despre memorie, ci despre acea capacitate de a elimina „concentrarea” inutilă pe o parte a problemei. , care asigură reversibilitatea operațiilor cele mai noi salvări care vă permit să reduceți acțiunea intelectuală la enumerarea ipotezelor. În acest caz, aceasta nu este *· o îmbunătățire cantitativă, ci un salt calitativ în dezvoltarea gândirii. Iar acest salt calitativ este asociat cu o complet, s-ar părea, o sferă complet diferită a vieții umane - sfera moralității! „În ceea ce privește lobii frontali”, continuă Wooldridge, „cel mai frapant lucru aici este că ei par să aibă o legătură directă cu personalitatea * - aspirațiile acesteia, motivele de reținere, atenția față de ceilalți oameni și aderarea la principiile morale și etice” ( cu .233). Izolarea lobilor frontali înseamnă, în primul rând, o schimbare a structurii personalității. Are asta vreo legătură cu natura actului gândirii? Este cu adevărat necesar să fii moral pentru a gândi abstract?

Este imposibil să răspundem definitiv la această întrebare acum, deoarece mecanismele fiziologice ale gândirii abia încep să fie investigate. Dar încă se poate presupune că răspunsul, oricât de paradoxal ar fi, ar fi trebuit să fie afirmativ. Desigur, nu se poate spune nimic despre faptul dacă același mecanism biologic asigură controlul asupra lumii emoțiilor și motivelor, pe de o parte, și operarea „lumilor posibile” - construcții ipotetice, în principiu, exprimabile în formă verbală, pe de altă parte. . Dar se poate argumenta că ambele sunt părți diferite ale conștiinței de sine, care vine împreună cu cultura (cultura sentimentelor și cultura gândurilor, de asemenea). Conștientizarea de sine necesită socializare
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prin natura normelor și aprecierilor, capabile nu numai să organizeze lumea individului, ci și în cazul unui conflict cu impulsuri „deviatoare” de a le înfrâna pe acestea din urmă; în mod similar, conștiința de sine în procesul activității cognitive permite nu numai să primim informații despre starea de lucruri din lume, ci și să evalueze gradul său de conformitate cu realitatea. În consecință, evaluarea veridică a ipotezelor nu este doar o comparație a fiecăreia dintre ele cu starea reală a lucrurilor, ci și o comparație a acestora între ele și găsirea unui loc pentru ele în sistemul general de cunoaștere.

Revenind la problema rolului limbajului sau, mai larg, a semnalizării vorbirii în activitatea intelectuală, putem afirma cel puțin că limbajul a fost la fel de necesar pentru organizarea lumii morale și etice a individului și pentru furnizarea gândirii cu ipoteze. Mai mult, se poate susține că, întrucât funcțiile comunicative ale limbajului sunt mai vechi decât cele cognitive, întrucât limbajul este asociat în primul rând cu comportamentul de turmă, iar apoi cu organizarea socială a comportamentului individului uman, necesitatea comunicării pentru menținerea ordinii. în echipă a jucat un rol mai important.în dezvoltarea limbajului în primele etape decât nevoia de a comunica informaţiile necesare.

Abia recent a devenit clar că comportamentul animal este doar într-o anumită parte un set de reacții la mediu și, într-un mod foarte semnificativ, este un comportament în relație cu comunitățile animale, unde rolul comportamentului simbolic este foarte semnificativ. Știința comportamentului - etologia este doar în curs de dezvoltare, iar subiectul său este nadorg - un nivel scăzut de viață al celor vii. Comportamentul simbolic se găsește la niveluri foarte timpurii de dezvoltare a lumii animale. Putem vorbi atunci de un astfel de „simplu” stereotip de comportament ca hrana, fără a ține cont de organizarea turmei a populației, fără a ține cont de semnificația acestui stereotip de comportament pentru specie, nu pentru individ! Jocurile de împerechere la diferite animale au semnificație biologică doar din punctul de vedere al speciei - complică condițiile prealabile pentru activitatea sexuală, ceea ce contribuie la stabilirea de bariere între specii și împiedică hibridizarea. Deosebit de instructive sunt tipurile de comportament asociate cu prezența unei ierarhii mai mult sau mai puțin complexe în efectivele și efectivele de animale, cu prezența unui instinct mai mult sau mai puțin puternic dezvoltat la un individ de a-și crește rangul în ierarhie și in-
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stnnkta devotament fata de lider. Când o zebră își sprijină capul pe crupa altei zebre, acesta nu este doar un gest care are o semnificație biologică simplă - este un simbol că prima zebră ocupă un rang mai înalt în ierarhia turmei decât a doua. Puterea sau slăbiciunea fizică, ingeniozitatea, fertilitatea și alte proprietăți ale unui individ au nu numai semnificație biologică pentru activitatea sa de viață, ci și altă semnificație - semnificație pentru o populație sau specie. Iar pentru această valoare se găsește un echivalent sub forma unui comportament special - un comportament-simbol care transmite altor indivizi ai populației informații semnificative din punct de vedere al turmei, populației, speciei. Toate acestea sunt esențiale de remarcat deoarece vorbirea discretă la oameni nu apare brusc, ci se dezvoltă din alte forme de comportament simbolic, iar noi studii arată lipsa de temei a ideilor care privează comunicarea animală de orice aparență de comunicare umană. <În scenele de împerechere și luptă la păsări, în organizarea turmei la macaci, asemănarea strânsă cu unele trăsături ale comportamentului uman poate fi incitantă. Da, suntem descendenți din animale, suntem legați de ele de către toți Korias, nimeni nu neagă acest lucru acum. Dar, scuze, în așa măsură! (Showey, 1965, p. 19).

Combinația de simboluri într-un sistem, pe care, de fapt, îl asociem cu limbajul, este disponibilă hominicilor chiar înainte de apariția gândirii. În același timp, comportamentul lingvistic rămâne o parte a comportamentului în general, dar numărul principal de moduri de comportament simbolic aparține acțiunilor reale care capătă sens simbolic.

Faptul că un cimpanzeu învață limbajul semnelor mai ușor decât limbajul verbal, ceea ce necesită un efort chinuitor și pune dificultăți de netrecut, nu înseamnă deloc că limbajul semnelor a fost prima formă de „limbaj” prouman. Gesturile sunt pur și simplu mai aproape de acțiuni naturale, de comportament capabil să dobândească o valoare de semnal pe baza unui reflex condiționat. Se poate presupune că, în stadiile inițiale ale antropogenezei, semnalele de vorbire au ocupat un loc modest în arsenalul mijloacelor de comportament simbolic. Și mai târziu, când premisele biologice pentru vorbire și gândire au fost incredibil de dezvoltate în comparație cu hominicii inferiori, când o persoană a vorbit deja în sensul deplin al cuvântului, vorbirea sa ar trebui considerată ca un element al comportamentului social. Omul se deosebește de strămoșii săi în organizarea aparatului auditiv;
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construcția maxilarului etc. Dar totuși, esența nu este în asta, ci în cât de mult a servit limbajul activității conștiente și, în legătură cu aceasta, mișcarea către adevăr prin ipoteze.

3. 	TIPOLOGIA limbilor

Când încercăm să răspundem la întrebarea cu privire la gradul în care dezvoltarea unei limbi corespunde dezvoltării culturii în general și științei în special, se dovedește a fi imposibil să ne limităm la o idee generală a „limbajului natural”.

Kar a observat că conceptul de „limbaj natural” a apărut ca o opoziție cu conceptul de limbaj risipit. În primul rând, natura nesatisfăcătoare a termenului în sine este izbitoare: ca și limbajele exacte, „limbajul natural” este un produs al dezvoltării sociale și faptul că se naște ca rezultat al creativității spontane și nu al construcției conștiente a sălilor de clasă. în tăcere, este puțin probabil să aibă o semnificație semnificativă aici. În esență, conceptul de „limbă naturală” este o abstracție de la conceptul de „limbi naționale” sau, mai larg, „limbi etnice” („limbi ale grupurilor etnice”), care este ascunsă de referirea la „limbi naționale” naturaleţe". Prin urmare, de acum înainte vom vorbi direct despre limbile etnice, nu despre „naturale”.

În ceea ce privește acuratețea sau inexactitatea limbilor, trebuie avut în vedere că aici, în primul rând, criteriul este, ca să spunem așa, standardul de producție, și nu cerințele consumatorului. Limbile exacte pot fi un mijloc foarte grosier și inexact de rezolvare a unei game întregi de probleme științifice și tehnice, iar limbile etnice servesc adesea foarte bine mecanismelor fine ale activității intelectuale. O analogie la fel de dubioasă poate fi făcută între creativitatea conștientă și cea spontană în alte domenii ale culturii. Spre deosebire de arta Iauchio-construcției, invenții atât de mari precum lamele rotative ale plugului sau îmbunătățirile în proiectarea plugului, care au dus la crearea plugului greu ucrainean și a Sabanului, au fost realizate de meșteri anonimi, îmbunătățiți. de generații de meșteri, transmise prin tradiție, care nu cunoșteau pe nimeni.brevete, nici descrieri exacte ale procedeelor de fabricație, dar din aceasta nu devin ceva fundamental diferit de desenele fabricii. Mai mult, oi este mai bun în unele privințe; oamenii din generația mai în vârstă își amintesc că fierarii rurali sunt întotdeauna puțin
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au corectat plugurile din fabrică „Sakov”, care, în standarditatea lor, au pierdut în fața produselor artizanale. Așadar, referirea la „naturalitate” nu este, în general, un argument împotriva „acurateții” produselor culturale produse conform standardelor de masă. Nemulțumirea față de limbile etnice „non-standard” nu seamănă cu nemulțumirea inginerilor de fabrică cu produsele artizanale „non-standard”? În orice caz, studiul posibilităților expresive ale limbilor etnice ar trebui să se desfășoare din punct de vedere al consumului, și nu din punctul de vedere al standardului de producție. Desigur, aceasta nu înseamnă că o formulare verbală a problemei fără ajutorul abstracțiilor matematice este mai precisă decât o formulare matematică specială. Limbile exacte, cel puțin într-un număr de cazuri, sunt mai precise nu numai din punctul de vedere al standardului „producției” lor, dar și din punctul de vedere al corespondenței lor cu clasa de probleme rezolvate cu ajutorul lor. Este o întrebare dacă limbile etnice sunt sortite prin natura lor la vreo inexactitate.

Conceptul de „limbaj exact” este în sine exact, deoarece este posibil să se precizeze în mod explicit criteriile pe care trebuie să le îndeplinească un limbaj exact. De aici, apropo, rezultă că, având conceptul de „limbaj exact”, putem, în principiu, să formulăm criterii care ne permit să spunem care două limbi exacte sunt considerate diferite, care sunt aceleași. Este mai bine să spunem că este posibil să se determine în mod explicit în ce măsură aceste limbi exacte sunt identificate și distinse.

Inexactitatea conceptului de „limbă etnică” se manifestă, în special, prin faptul că nu există criterii lingvistice adecvate clare pentru identificarea și distingerea limbilor. Eul este o problemă care este relevantă atât din punct de vedere al sincroniei, cât și din punct de vedere al diacroniei. Pe ce bază limbile apropiate sunt încă considerate limbi diferite, și nu dialecte, și pe ce bază sunt diferențele lingvistice atribuite dialectului sau diferențelor de goyors? În final, criteriul de inteligibilitate reciprocă este pur lingvistic: diferențele dintre dialecte nu interferează cu înțelegerea reciprocă, diferențele dintre dialecte interferează nesemnificativ cu înțelegerea reciprocă, o limbă este un complex de dialecte reciproc inteligibile, limbile aparțin aceleiași limbi. grup, dacă un concept din cadrul grupului este doar în termeni generali sau cel puțin reductibil la un strămoș și așa mai departe.Totuși, în cazul general, un astfel de criteriu nu poate fi utilizat.
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Cu toate acestea, putem vorbi cu încredere despre tipurile de limbi și putem indica criterii clare pentru a le distinge pe acestea din urmă.

Sistemul de clasificare pare a fi cel mai convenabil, dezvoltat în termenii cei mai generali de E. Sapir (1934) și îmbunătățit de lingvistul sovietic G. P. Melnikov (1972).

Fără a intra în evaluări ale laturii pur lingvistice a problemei, observăm că principiile de clasificare propuse de G. P. Melnikov sunt convenabile din punctul de vedere care vă interesează pentru că leagă bine criteriile formale, structurale, cu cele de conținut-semantice, deși multe întrebări de interes pentru filosof și această clasificare rămâne neclară.

Constatând că Sapir nu face o distincție clară între semn și sens și căutând să elimine acest neajuns, Melnikov identifică astfel de sarcini semantice pe care fiecare semn lingvistic ar trebui să le exprime: „1) denumește un concept; 2) a sublinia, dacă iugio, o oarecare diferență între acest concept și altul, apropiat de primul; 3) indicați, într-un fel sau altul, modul în care semnele acestor concepte se raportează între ele într-o anumită declarație. Întrucât folosirea termenului „concept” atrage anumite dificultăți și creează falsa impresie că prezentarea se bazează pe logică, această idee poate fi exprimată în πο-iom. Un semn lingvistic fie (1) însuși are o semnificație (transportă informații, un mesaj despre lumea exterioară), fie (2) schimbă oarecum sensul unui alt semn lingvistic, fie (3) clarifică semnificația pe care un set de alte semne lingvistice , combinat într-un singur întreg, primește. Semnele de primul fel sunt numite rădăcină, al doilea fel - derivațional, al treilea fel - relațional. Moiemamn în lingvistică, în urma lui A. Martinet, numesc semnul lingvistic minim capabil să exprime unul din semnificațiile indicate. La cele trei tipuri menționate de mine, Sapir a adăugat și termeni mixți derivațional-relațional, capabili să exprime atât propoziții derivaționale, cât și relaționale. Adăugând tehnica de conectare monem la această schemă, Sapir a obținut o clasificare a limbilor.

Melnikov corectează unele dintre deficiențele acestui sistem și introduce conceptul de „determinanți ai limbii”, care poate fi interpretat ca principiu principal care guvernează construcția întregului sistem lingvistic. Omiterea detaliilor și izla-(98
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Esența problemei cu implicarea minimă a terminologiei lingvistice speciale, observăm că în această etapă este posibil să se distingă astfel de tipuri de limbi sau posibile moduri de dezvoltare a limbii

(1) 	„Tip izolator ideal”. Cel mai caracteristic exemplu de limbă de acest tip este chineza literară.

Cea mai importantă caracteristică a acestui tip de limbaje este că în ele funcțiile auxiliare (relaționale, derivaționale) sunt îndeplinite de aceleași moeme care îndeplinesc funcția principală a minelor de rădăcină. Prin urmare, informațiile despre relația dintre moemame combinate într-o propoziție întreagă (informații relaționale) îndeplinesc o ordine strictă a cuvintelor; informațiile relaționale, precum și cele derivaționale sunt, de asemenea, purtate de context. În astfel de limbi, există o tendință naturală de concizie a monemelor și de a asigura fiabilitatea izolării lor de fluxul vorbirii, motiv pentru care, în cazul limitativ, monemele au forma unei consoane - o vocală. Întrucât numărul meu (datorită conciziei, monosilabicității) este limitat, sensul semantic capătă un ton muzical; în chineză, fiecare silabă poate fi, în principiu, pronunțată cu patru tonuri muzicale diferite. Astfel, aceste și multe alte trăsături fonetice ale limbii chineze găsesc o explicație bună în lumina tendinței de a exprima gândirea fără cuvinte auxiliare.

Este clar că într-o limbă atât de izolatoare precum chineza, același cuvânt poate acționa atât în funcția de nume, cât și în funcția de verb, și în funcția de adjectiv; aceste funcții nu sunt formalizate din punct de vedere gramatical, deoarece numărul de monemi de servicii este în general extrem de limitat. Nu există finaluri personale și determinanți speciali ai timpului de acțiune: în limbaj numai modalitățile sunt exprimabile prin mijloace speciale (o acțiune finalizată și o acțiune care este în curs sau în curs de desfășurare). Toate nuanțele semantice sunt vizibile din context, iar oportunitățile de a crea contextul necesar sunt sporite datorită conciziei și economiei cuvintelor mele rădăcină.

(2) 	Tipul de limbi în care monemele auxiliare sunt prezente, dar utilizate numai opțional, în care informațiile derivative sau relaționale nu sunt suficient de vizibile din context. Se poate spune că monemele derivaționale și relaționale sunt posibile aici, dar nu necesare. Un exemplu tipic sunt limbile turce.
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Melnikov definește principiul principal pentru construirea limbilor de acest tip ca „principiul salvării afixelor” (un afix este un monem de serviciu, adică fie derivațional, fie relațional). Dacă, la extinderea contextului, utilizarea unui afix se dovedește a fi redundantă, deoarece informațiile corespunzătoare sunt conținute într-un context nou, atunci, conform principiului economiei afixelor, acestea din urmă ar trebui să fie omise. Prin urmare, incertitudinea semnificațiilor afixelor este redusă aici la minimum, monemele rădăcină fără afixe pot fi utilizate pe scară largă și este necesar, ca și în cazul precedent, să se respecte cu strictețe ordinea cuvintelor. Caracteristicile fonetice ale limbilor de acest tip sunt, de asemenea, clare. Deoarece afixul trebuie să fie ușor de distins, este inacceptabil să „lubrifiezi” articulațiile dintre acesta și mina de rădăcină. Dar apoi funcțiile de „lipire” a afixului și a rădăcinii sunt mutate la vocale. Deoarece semnificația semantică principală este purtată de rădăcină, vocalele afine sunt asemănătoare cu vocalele rădăcinii și invers.

(3) 	Tipul de limbi în care prezența afixelor la rădăcină este obligatorie. Principiul principal al organizării limbilor de acest tip este derivarea maximă a cuvintelor cu un sens de bază, rădăcină; poate fi definit ca „principiul economiei rădăcinilor”. Cel mai caracteristic exemplu sunt limbile semitice.

În funcție de substanța sonoră, consoanele și vocalele diferă cel mai mult, iar numărul de consoane este mai mare decât numărul de vocale. În limbile semitice, rădăcina ziahezia este atribuită combinațiilor de consoane; vocalele, care sunt intercalate cu consoane rădăcină, poartă o încărcătură semantică de serviciu. Tendința către o formă triconsonantă a rădăcinii, în special cea verbală, este de înțeles - afixul discontinuu auxiliar ar trebui să aibă o formă prin care să fie ușor să-l deosebești de monema rădăcină. Povara specială care cade asupra unei anumite clase de foyem poate fi și explicată.

(4) 	Tipul de limbi în care atât limbajele derivative, cât și cele relaționale sunt amestecate în termenii lor auxiliari. Un exemplu ar fi limbile indo-europene de tip flexiv, în special cele slave.

Principiul principal al organizării limbilor de acest tip este principiul exprimării economice a combinațiilor de valori ale serviciului. În virtutea acestui principiu, un lanț de mai multe moneme relaționale și derivative obligatorii într-un cuvânt
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sunt înlocuite, dacă este posibil, de o monedă oficială cu semnificație complexă. În aceste limbi, numărul de monemi oficiale este mare și informațiile oficiale conținute în aceste monemi sunt mari; de unde și reducerea cerințelor pentru ordinea cuvintelor într-o propoziție. Deoarece extinderea contextului nu necesită eliminarea unui afix care devine redundant, ca în limbile turce, monemele auxiliare sunt ușor lipite de rădăcini cu fenomenele de „fuziune”, adică „undarea” sunetului la joncțiuni. Relațiile trebuie exprimate în mod necesar, prin urmare, se dezvoltă modalități de coordonare a cuvintelor din propoziții, precum genul. Categoriile de părți de vorbire în aceste limbi apar în mod natural, pe măsură ce se formează clase de cuvinte care gravitează către un anumit rol în propoziție, deoarece semnificațiile derivative sunt asociate cu cele relaționale; în limbile cu o distincție clară între monemele rădăcină, relaționale și derivate, nu există o astfel de „gravitație”.

Pe lângă aceste tipuri „pure”, se pot imagina posibile combinații ale diverselor principii sau dezvoltarea incompletă a fiecăruia dintre ele și organizarea limbajului. Cu toate acestea, extinderea orizontului lingvistic al cercetării, implicarea materialului din limbile indienilor americani, limbi africane, limbile indoneziene-malaeze I;T. a arătat de multă vreme nesatisfăcătoarea unei asemenea clasificări. În unele cazuri, este necesară ajustarea artificială a unor moneme la rolul determinanților verbali sau nominali, deoarece acestea joacă simultan rolul de conjuncții și pot chiar purta un mesaj independent. Una dintre încercările de a extinde clasificarea bazată pe ideile lui Sapir, completând-o cu noi principii, este „clasificarea dominantă” luată în considerare.

Extinderea principiului se bazează în esență pe idei deja întruchipate în clasificarea monems. Se pot considera diferitele clase ale mele din punctul de vedere al gradului lor de abstractizare; într-un anumit sens intuitiv, monemele rădăcină sunt mai concrete, iar monemele relaționale sunt mai abstracte decât cele derivaționale. Care este rolul general al semnelor lingvistice abstracte? În cele din urmă, oii ajută-la-măsură dintr-o serie de componente abstracte și concrete ceva cât se poate de concret (nu neapărat în sensul de vizibilitate, dar cel puțin în sensul de „concret mental”).
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În literatura lingvistică, astfel de construcții precum așa-numitele construcții progresive în limba franceză au atras de multă vreme atenția. Natura lor poate fi explicată prin următoarele exemple. În rusă, puteți pronunța, în general, următoarea frază: „Am scris o scrisoare”. Indicatorul gramatical al verbului („a”), în general, spune că o anumită „ea” a scris scrisoarea. Dar o frază de acest fel este legitimă doar atunci când este răspunsul la o întrebare foarte precisă, de exemplu, „ce a făcut ea?” – când se știe din context că „oia” a avut loc. Spre deosebire de limbile în care există tendința de a omite pronumele personale, deoarece informațiile necesare sunt conținute în finalul personal (de exemplu, spaniolă sau maghiară), în rusă finalul personal îndeplinește o funcție relațională, funcția de conciliator. Expresia „oia a scris o scrisoare” este legitimă și necesită o caracteristică suplimentară într-un context lingvistic (sau non-lingvistic) - o indicație a cine este „ea”. Expresia „profesoare, ea a scris o scrisoare” este folosită în vorbirea „necivilizată”: un monem mai concret aici lămurește unul mai abstract - un pronume. Expresia „profesorul a scris scrisoarea” este corectă. În franceză, expresia este și literară corectă: „Frate, îi iubește, copii” („Le frère, il les aime, les enfants”). O astfel de frază, parcă, conține nucleul abstract „îi iubește” și clarificări la dreapta și la stânga - cine oi și pe cine iubește.

În acest caz, există un nucleu, și nu complet abstract, deoarece include cuvântul specific „iubește”. Ne putem imagina că există limbi în care există moneme speciale pentru construirea de „nuclee” abstracte și astfel de „nuclee” pot fi folosite singure pentru a transmite mesaje ușor de înțeles într-un anumit context. Apoi sunt posibile noi principii pentru clasificarea limbilor în funcție de numărul de astfel de „nuclee” din mesaj și în funcție de natura specificației elementelor fiecărui „nucleu”. Toate limbile discutate mai sus sunt unic din acest punct de vedere. Limbile bantu, adyghe-abhază, nakh, indoneziană, indienii americani pot fi considerate „multinucleare”. Specificarea „nucleelor” abstracte poate fi opțională, adică opțională. În plus, concretizarea moinei abstracte poate fi realizată cu ajutorul moinei predominant concrete (Bantu) sau cu ajutorul moinei abstracte (ab-
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limbi Uaz-Adyghe). Un exemplu de limbi multi-core Cu „nuclee” abstracte care sunt concretizate în mod obligatoriu sunt limbile indoneziene.

Exemplele arată cât de mari sunt diferențele dintre modurile în care sunt organizate diferitele sisteme lingvistice și ne permit să vizualizăm cât de complex este un lucru limbajul uman în general (puteți înțelege acea maimuță care a învățat patru cuvinte englezești și a murit!). Ne obișnuim doar cu structura limbii noastre și ni se pare că nu atât de greu să învățăm să vorbim. De fapt, limbajul presupune conștientizarea unui număr imens de relații complexe de un grad înalt de abstractizare.

4. 	„GÂNDIREA LA LIMBAJ”

Mai sus, limbile diferă în funcție de propriile caracteristici lingvistice, dar se pot evidenția și astfel de caracteristici ale limbilor care sunt esențiale din punctul de vedere al metodelor de clasificare în raport cu lumea exterioară. Deci, comparând, să zicem, limbile semitice și indo-europene, afirmăm că aceleași relații sunt exprimate în limbile indo-europene cu ajutorul inflexiunilor, cu rădăcină neschimbată, în cele semitice - prin schimbarea vocalelor cu trei consoane neschimbate. chiar la rădăcină; relațiile analoge sunt exprimate în alte tipuri de limbi în moduri diferite. Dar este permis să se acorde atenție unei alte circumstanțe: care sunt exact relațiile fixate prin aceste diverse mijloace? Posibilitățile expresive ale limbajului depind de faptul că aceste relații se pot dovedi diferite?

Deși lingvistica nu este indiferentă la modul în care pot apărea noi rădăcini, ideea lui L. Elmslev că unitățile lexicale independente formează serii infinite, „deschise”, în timp ce cele auxiliare, gramaticale formează unele finite, „închise”, este încă în general acceptabilă (1960). Aici, în proiectarea gramaticală a unităților lexicale, ar trebui să apară finalul în limbă, specificul mijloacelor sale expresive și cognitive și, în consecință, posibilitățile expresive limitate ale limbii (limbilor) „naturale” (etnice). .

Rolul derivației și al unităților relaționale ale limbajului poate fi bine văzut în terminologia științifică. Numele compușilor chimici poate să nu exprime structura lor.
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Dar când se adoptă o terminologie uniformă, unde prefixele și sufixele desemnează structura exactă a compușilor, atunci structura special distinsă în acest fel devine obiect.

În dezvoltarea limbilor „naturale”, elementele structurale, gramaticale apar la început cu un grad foarte mic de regularitate atribuind semnificații gramaticale (și semnificații derivative, dacă vorbim despre „gramatica cuvintelor compuse” – compozite). Materialul despre sufixele limbilor antice indo-europene arată că, în cazuri rare, se poate vorbi despre un sens fix al sufixului: principalul lucru aici este să se producă un nou sens - un lexem, cum se face acest lucru, în principiu, nu foarte important (Gertsenberg, 1972). Un studiu similar al construcțiilor analitice în limba amharică, apărut în Neem cândva după secolul al XV-lea, arată că atât verbele auxiliare, cât și verbele semi-auxiliare sunt folosite aici fără regularitatea obișnuită pentru limbile analitice - în timp ce, să zicem, în germană, întreaga varietate de construcții analitice verbale sunt create folosind trei verbe auxiliare. Rafinarea semnificațiilor derivaționale și relaționale, stabilirea regularității în utilizarea lor este importantă din acest punct de vedere, deoarece se creează un nou sens al întregului - aceasta se poate realiza chiar și fără regularități; ci pentru că obiectul „gândirii lingvistice” devine structura astfel distinsă. Este recunoscută nu numai ca structură a limbajului, ci și ca structură a lumii — de exemplu, relația fixată în prepoziția „sub” sau „pe” este o relație atât între cuvinte, cât și între obiectele lumii exterioare. Mai exact, are sens să vorbim despre „gândirea lingvistică” tocmai în acele cazuri în care utilizarea elementelor relaționale și derivaționale ale limbajului este înțeleasă de vorbitorii limbii tocmai ca o expresie a structurii lumii.

Analiza relațiilor dintre elementele cuvintelor compuse - compozite, a căror sferă de aplicare este mai simplă decât sintaxa, a condus la identificarea unor relații elementare de includere, coerență și succesiune, care, conform unei serii de studii, constituie „sublogicul” structura limbajului (Schrader, 1971). L. G. Herzenberg exprimă ideea că aceste relații aparțin nu atât structurii „sublogice” sau „profunde” a limbajului, cât și stadiului anterior al dezvoltării sale - „așa cum formele „inițiale” în
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fonologia generativă se dovedește a fi dublete imperfecte ale acelor sunete care sunt restaurate pentru starea limbajului părinte” (Gertseiberg, 1972, p. 266).

O clasificare suficient de completă a etapelor dezvoltării limbajului din acest punct de vedere nu există încă; se poate vorbi doar de anumite trăsături mai mult sau mai puţin arhaice ale structurilor lingvistice. Astfel, este cel mai probabil ca diferențierea numelui și verbului, adică obiectul și acțiunea, să fie un fenomen destul de târziu. Ca etapă a dezvoltării limbajului, sunt considerate limbaje ale sistemului „activ”, adică limbaje în care este esențial să nu se opună subiectului și obiectului acțiunii, ci să se opună începutului activ și inactiv în general. (în același timp, se distinge și „începutul statului” - începutul afectiv). G. A. Klimov evidențiază determinantul semantic al limbilor de diferite tipuri, care determină o serie de trăsături gramaticale și lexicale. Astfel, limbilor de tip activ le lipsesc o serie de lexeme verbale care transmit în esență relația tipică dintre subiect și obiect („a avea”, „a da”, etc.): de exemplu, în limba Navajo, expresia „ ai lemn de foc”, „ai lemn de foc” este tradus literal ca „lemnul tău de foc este”. În acest sens, este important să contrastăm astfel de semnificații ale pronumelor de persoana întâi plural ca inclusive - „suntem cu tine (cu tine)” și exclusiv – „suntem fără tine (fără tine)” (Klimov, p. 217) . O relicvă a „gândirii lingvistice” antice este sistemul de clasă. Din punctul de vedere al gândirii vorbitorilor acestor limbi într-un anumit stadiu de dezvoltare, diferența dintre viu și neînsuflețit și, într-un sens mai general , ființă activă și inactivă, era de cea mai mare importanță, pentru numele acelor și altora trebuia să folosească design relațional și derivațional diferit. Uneori, relațiile gramaticale au fost întocmite separat pentru două clase mari - social activ și social pasiv, dar în unele limbi moderne există clasificări și mai detaliate. Pentru etapele străvechi ale dezvoltării lingvistice, diferența dintre o cantitate mare și cea mică, aproape și departe (vizibilă și invizibilă), etc., avea un alt sens.

Ca etapă intermediară între structura activă și cea nominativă a limbii (adică sistemul bazat pe distincția dintre nya - acțiune sau proprietate, respectiv, subiect - obiect al acțiunii), Klimov consideră limbile după cum urmează
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numit sistem ergativ. I. M. Dyakonov explică originea structurii ergative din starea preverbală a limbii astfel. În absența unei distincții între desemnarea unei acțiuni și desemnarea unui nume, ideea că o persoană minte a fost exprimată ca „o persoană minte” (acest lucru este destul de arbitrar, deoarece aici sunt folosite nume, iar în acea stare lingvistică exista nicio diferență între un nume și un verb). Dar pentru a indica faptul că o persoană este „în stare de impact” din partea inamicului, forma „uman – impact” nu este suficientă: în prezența indicatorilor de clasă, aceasta ar putea fi construită ca „o persoană (o ființă animată) - o lovitură (de la) el (o ființă animată)” . Așa apare construcția ergativă: expresia sumeriană că o persoană a pus un băț nu este nici „omul a pus un băț” (voce activă) al nostru, nici „o persoană a pus un băț” (voce pasivă).

Iată doar câteva exemple care arată că este posibil să se ia în considerare schimbările în structura limbii nu. ca pur lingvistice, indiferente la modul de gândire, schimbări în organizarea materialului lingvistic, ci ca modificări în structura gândirii, în structura sa categorială, în modurile de împărțire a lumii. În anumite condiții, astfel de trăsături mărturisesc fără îndoială mijloacele limitate ale limbii etnice. Întrebarea este, care sunt acele condiții?

Deși într-o propoziție a oricărei limbi este posibil să se evidențieze un subiect logic și un predicat, însăși ideea de predicare, de deținere a unei proprietăți, este în esență interconectată cu întreaga existență socială a unei persoane. E. Benveniste la baza unui număr de opoziții lingvistice relevă categoriile profunde de „relație de incluziune – relație de atingere (coerență)”. Categoriile se manifestă în diferența de limbaj a altor opoziții, de exemplu, „definiție - descriere” (greacă φορος - „purtarea prin natură sau vocație”, „pepe - „purtarea de fapt, în realitate”) sau „realitatea”. - virtualitatea” (Bei -venist, 1966). Dar însăși relația de includere a unei părți într-un întreg nu poate fi interpretată pe baza ideilor moderne despre atribuire și includere. În limbile sistemului activ, numai substantivele corespunzătoare numelor clasei active iau forme de apartenență organică ("definiție"); și chiar opoziția „includerea -
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absența incluziunii” este mai legitim interpretată ca „prezența sau absența unei identități” (mai mult, identitatea poate fi doar cu obiecte active). Așadar, referitor la limba indienilor, Dakota Uhlenbeck afirmă: „o astfel de formă ca micante nu înseamnă de fapt „inima mea”, ca în limbile noastre civilizate, ci identitatea mea și o inimă cu care eu, și nu oricine altcineva. Sunt în strânsă legătură. În mod similar, inclusiv u"ci"¿a înseamnă nu atât „copilul amândurora”, cât „copilul care suntem amândoi” (1950, p. 207). Citând aceste rânduri, G. A. Klimov notează că „în ciuda interpretării oarecum neclare propuse de autor, este ușor de observat că numai un astfel de conținut, și nu cu adevărat posesiv, este în concordanță cu determinantul semantic numit al sistemului activ” (1973, p. . 207) .

Diferența dintre ideile arhaice și cele moderne despre posesie se datorează, probabil, diferenței fundamentale dintre formele antice și cele moderne de existență socială, deoarece relațiile arhaice de „posedare” se potrivesc cu greu în relațiile de proprietate. Este uneori dificil pentru cercetători să decidă cine deținea (sau deține, în cazul formelor relicve de astăzi) proprietatea forțelor productive nu numai în preclasă, ci și în formațiunile de clasă timpurie. În mintea anticilor, apartenența pământului la „spiritele” corespunzătoare, apartenența acestei comunități de oameni și personalitatea liderului, care întruchipa atât forțele comunității umane, cât și „legătura” acesteia cu „spiritualele”. forțe”, nu s-au distins. Așadar, printre wolofii din Senegal, până de curând, „lamanul” dispunea de pământ, parcă șeful economiei comunității, care conducea ceremonii religioase și făcea „înțelegeri cu spiritele”, în numele cărora împărțea terenuri în rândul comunității. membri și care vegetație a fost arsă. Cu puterile enorme ale lamanului, parcelele nu erau nici proprietatea lui, nici proprietatea comunității și ar putea fi modernizat să le considerăm necondiționat proprietatea colectivă a comunității. După cum au arătat studiile etnografice, puterea enormă de care se bucură „intermediarii dintre comunitate și spirite” — șefii comunităților, conducătorii etc. — plătea adesea scump: erau uciși fără milă când își pierdeau puterea fizică și îmbătrâneau, pentru că nu numai că posedau public
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nămol, dar identificat cu acesta. Întâlnim rămășițe ale unei astfel de reprezentări, de exemplu, în cultul regal al Egiptului antic, când au „ucis” și „îngropat”1 în timpul sărbătorii lui heb-sed, nu mai era însuși faraonul, ci statuia lui și un a fost îndeplinit un nou rit peste încoronarea domnitorului „renascut”. Este posibil ca dificultățile în analizarea statutului social al principalilor producători ai Egiptului antic și a altor societăți de clasă timpurie să fie legate de subdezvoltarea relațiilor de posesie și în viața reală și de conștientizarea acesteia. Criteriul exact prin care sclavia diferă de alte forme de dependență nu este că un sclav poate fi ucis (acest lucru este adesea justificat în general în raport cu un „străin” și nu este întotdeauna permis în societățile de sclavi), și nu că un sclav poate fi ucis. fi forțat să muncească.(căci violența se aplică nu numai sclavilor), ci în faptul că un sclav poate fi cumpărat și vândut: acesta este ceea ce face posibilă identificarea lui cu un lucru. Un astfel de fenomen este destul de tipic. relații sociale dezvoltate.

Ar fi însă o greșeală să căutăm o corespondență directă între formele lingvistice și cele sociale reale, întrucât schimbarea acestora din urmă nu se reflectă neapărat în structurile lingvistice, cel puțin în toate etapele dezvoltării culturale și istorice. Faptele arată că aceleași forme lingvistice arhaice servesc unor relații sociale foarte diferite.

Analiza științifică a legăturii dintre structurile lingvistice și gândire se bazează nu pe postularea anumitor reprezentări mitologice care se presupune că stau la baza structurii, ci pe luarea în considerare exactă a ceea ce această structură permite să distingă și să identifice. Acest lucru nu înseamnă că gândirea vorbitorilor nativi nu permite să distingem nimic altceva. Astfel, absența timpurilor verbale – un fenomen foarte târziu și caracteristic unui număr relativ mic de limbi – nu înseamnă absența ideilor despre trecut și viitor. Fixarea în limbaj a identităților și diferențelor mărturisește doar ceea ce era esențial pentru vorbitorii nativi la un moment dat, iar ceea ce să exprime în limbă (comportamentul lingvistic) era lipsit de importanță.

În primele etape ale dezvoltării limbajului, schimbarea modurilor de a vedea lumea s-a reflectat direct în structura limbii, în timp ce dezvoltarea culturală ulterioară nu a mai necesitat schimbări de limbaj atât de semnificative. Nu întâmplător s-a păstrat astăzi sistemul ergativ arhaic-208
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pre-în limbi care răspund pe deplin nevoilor culturii: secolul XX.

. : Schimbarea pragmaticii limbajului sau a atitudinii vorbitorului faţă de vorbire ca mod de comportament simbolic este probabil „uşor decisivă în mecanismul relaţiei dintre limbaj şi gândire. Structurile lingvistice, la început extrem de esențiale pentru exprimarea gândirii, devin din ce în ce mai indiferente față de conținutul exprimat de nume. Nimic altceva nu poate explica „indiferența” limbilor diferite din punct de vedere tipologic la o schimbare radicală a conținutului culturii în etapele ulterioare ale dezvoltării acesteia. Atitudinea față de cuvânt ca acțiune magică de comunicare cu obiectul desemnat de acesta este un lucru din trecut, iar schimbarea structurii gândirii încetează să se reflecte direct în schimbările din sistemul limbajului. Structura gândirii își găsește acum expresia nu în „determinanții semantici” lingvistici, ci în fenomenele culturale superioare cu propriile „paradigme” sau „determinanți semantici”.

5. 	„DEZVOLTAREA LIMBAJULUI”

Analogia dintre sistemele logice și limbajele de piatră „obișnuite” este suficient de puternică pentru a face o afirmație; că întreaga dezvoltare a cunoaşterii umane este „parcă” o dezvoltare a limbajului. Dar toată ideea este în acest „parcă”. Ignorând caracterul convențional al analogiei, se ajunge ușor la concluzia, extrem de semnificativă din punct de vedere filozofic, că naturile formulate sub formă matematică sunt închise, fiind mai mult decât regulile de limbaj, care, ca și regulile gramaticale, limitează. doar posibilităţile de utilizare a semnelor. Această concluzie se potrivește idealismului filozofic și, prin urmare, ușurinței, p. care este acceptat de unii naturaliști este cel puțin imprudent.

. În ce măsură este adecvată această analogie? Ce înseamnă: Î: în acest caz, „parcă”?

.^ Primul fapt fundamental pentru a începe și a explica este că limbile etnice își schimbă structura extrem de lent și nu neapărat într-o direcție care poate fi asociată cu progresul accelerat al cunoașterii umane.

\ . Un fapt similar este afirmat de antropologi când spun că odată cu apariția omului modern în
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principiu, evoluția biologică a speciei homo sapiens încetează. Progresul culturii se reflectă în aspectul fizic al unei persoane, dar acele rezerve de abilități intelectuale pe care natura le-a oferit unei persoane în urmă cu una și jumătate până la două zeci de mii de ani sunt suficiente pentru o dezvoltare arbitrar de înaltă a civilizației.

Omul a devenit o ființă socială, fundamental noi, au apărut mijloace sociale de acumulare și prelucrare a informațiilor. Dezvoltarea „ca și cum” a continuat mâinile și creierul omului în afara individualității sale. Dar acest „parcă” este doar o metaforă, oricât de utilă și interesantă ar fi. Nu este logic să tragem o analogie similară cu privire la dezvoltarea limbajului? Nu este logic să credem că, de la un moment dat, dezvoltarea este „parcă” dezvoltarea limbajului în același sens în care producția de instrumente este „parcă” dezvoltarea și continuarea mâinii?

Încă de la început, limbajul este țesut în ființa socială a unei persoane, fiind o formă de social: comportamentul unui individ în societate. În structura limbajului, în natura abstracțiilor, în modalitățile de împărțire a lumii prin intermediul limbajului, întreaga practică socială a unei persoane își găsește expresie, iar structura socială se reflectă. Categoriile de modalități, de exemplu, se nasc din diferite tipuri de forme de constrângere semnificative din punct de vedere social - de la o dorință ușoară la o indicație categorică a nevoii de acțiune (în unele limbi există foarte multe nuanțe de modalitate: multe, mai mult de o duzină). Este clar de ce relațiile abstracte sunt prezente în limbaj încă de la naștere - o persoană se gândește la realitatea înconjurătoare după propria imagine și asemănare, o clasifică în funcție de nevoile sale (atât pur practice, cât și sociale în sensul cel mai larg al cuvântului, inclusiv reprezentări mitologice ). Lumea pentru el nu se distinge de un organism social. „Omul instinctiv, un sălbatic, nu se distinge de natură”, notează Lenin. „O persoană conștientă distinge; categoriile sunt pași de separare, adică cunoașterea lumii, punctele nodale din rețea, ajutând: să o cunoaștem și să o stăpânească” (Lenin, vol. 29, p. 85). 	·

Cum are loc această selecție? Avem nevoie de noi categorii de limbaj pentru această alocare, adică de restructurare a rețelei de structuri lingvistice, sau este suficient să regândim rolul structurilor lingvistice, dotându-le cu conținut nou?

Faptele arată că formele arhaice ale clasificafi-•210
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Cdeia fenomenelor naturale bazate pe idei antropomorfe fie se stinge (ca în unele limbi, indicatorii claselor de obiecte s-au stins), fie își pierd orice semnificație, cu excepția serviciului pur lingvistic (de exemplu, categoria de gen). în limbile slave), sau sunt regândite * sunt lipsite de conținut treptat antropomorf. Regândirea structurii lumii are loc în afara limbajului, în „zona yazychovoy”, în domeniul conștiinței publice. Limba rămâne cel mai bogat sit arheologic în care puteți găsi monumente din toate epocile din sud. Ea reflectă tot progresul social, inclusiv progresul științific. Dar acestea sunt deja reflectări ale culturii și ale limbii, reflectări ale Progresului care nu se datorează schimbărilor de limbă; si fixate in ele. Dezvoltarea unei limbi etnice este adaptarea ei la noile fenomene culturale” „Este aproape la fel de incomparabilă cu dezvoltarea rapidă a culturii precum schimbările în aspectul biologic al unei persoane” cu dezvoltarea „întinderii mâinilor” și „continuarea creierul”, dezvoltarea culturii în general.

Ceea ce numim categoriile gândirii umane, adică acele concepte și idei generale pe baza cărora se construiește ideea generală a lumii „ca întreg”, nu poate fi redus la categoriile limbilor naturale; este doar IMHODIIT Se reflectă, datorită căruia lingvistul, în cooperare cu istoricul, arheologul etc., poate restaura vechiul aparat categoric. :

Dezvoltarea culturii devine din ce în ce mai autonomă față de dezvoltarea limbajului, iar acum limbajul trebuie doar să se adapteze la noile condiții sociale, la noile realizări culturale. Progresul cultural nu necesită o restructurare a structurii limbii și, deși schimbările în structura limbilor etnice continuă, acestea nu sunt sincrone cu schimbările culturale majore.

Unde are loc dezvoltarea „ca și cum” menționată a limbajului, datorită căreia se realizează progrese suplimentare? Desigur, în primul rând, aceasta este dezvoltarea vocabularului, care reflectă Mișcarea culturală, crearea de „subsisteme lingvistice” pe baza limbilor „naturale” existente, care servesc cu succes elementele cunoașterii științifice și apoi știința. Dar nu este doar atât.

Limbile etnice în zorii dezvoltării înțelegerii științifice a lumii sunt incluse în sistemul general de comunicare, un sistem de diferite forme de comportament care au un semnal,
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sens simbolic, comunicativ. Limbajul în funcția sa sacră, rituală, este aparent mai apropiat de dansurile rituale, cântatul, pictura etc. decât de limbajul în funcția sa pragmatic-comunicativă. În etapele ulterioare, acest lucru se manifestă prin faptul că „mare”, cultura profesională, strâns asociată cu cultele religioase, este adesea servită, sau poate de regulă, de limbi sau dialecte speciale (latina, slavona bisericească etc. ). Chiar și în practica diplomatică din perioada dezvoltării capitaliste, folosirea limbajului în documente este mai degrabă asemănătoare cu un ritual diplomatic, deoarece există puține mesaje directe, omisiuni uneori spun mai mult decât cuvintele etc. În funcția rituală, limbajul se dovedește a fi fi aproape de alte sisteme de semne - sisteme de gesturi etc.. P.

Apropierea limbajului etnic de limba picturii face posibilă: scrisul. Scrisul este considerat pe bună dreptate nu doar ca un domeniu al comunicării, ci și ca un domeniu al artei. Apariția scrisului a marcat un pas uriaș în dezvoltarea culturii, nu numai pentru că a oferit un mijloc puternic de stocare și transmitere a informațiilor și a influențat limbile etnice, necesitând dezvoltarea unor astfel de forme care să clarifice textul fără context lingvistic. Primele forme de scriere combinau elemente care s-au dezvoltat în direcții diferite. Una dintre ele este mișcarea către o corespondență tot mai mare a semnului (scris) și a seriei sonore, care a dat naștere alfabetului fenician, iar apoi alfabetului grecesc, care este deja complet orientat către foneme. Trecerea de la începutul pictural la repetarea seriei sonore a necesitat o mare putere de abstractizare și a fost dată cu mare dificultate. Dar o altă cale s-a dovedit a fi promițătoare, bazată tocmai pe echivalența unui semn cu un concept, și nu a unui semn și a unui sunet - calea de dezvoltare a scrisului pentru matematică, unde corespondența unei cifre și a unui număr, adică un semn și un concept, este important. În cele din urmă, și principiul asemănării iconice a semnului și a semnificatului și-a păstrat semnificația - a fost dezvoltat în scris pentru diverse tipuri de scheme, până la o hartă geografică, desene și grafice.

Este oportun să comparăm dezvoltarea cunoștințelor „parcă” cu dezvoltarea limbajului tocmai în acest plan, tocmai prin analogii cu apariția și dezvoltarea scrisului. Așa cum scrisul nu este în esență o limbă nouă, la fel este o limbă nouă conform 212
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nefiind nici matematică, nici ştiinţă în general. Apariția unor noi sisteme de semne până la „limbajele mașinilor de gândire” nu mai este o dezvoltare a limbajului în sensul propriu al cuvântului, ci doar „imitează” dezvoltarea limbajului, la fel ca dezvoltarea tehnologiei. într-un sens „imită” dezvoltarea mâinii umane, a picioarelor umane, a creierului uman. În era computerelor electronice, rinichilor și inimii artificiale etc., această analogie poate fi luată prea literal, dar totuși nu ar trebui să ne abatem de la realitate în domeniul pseudo-științifico-fantastic.

În același timp, se păstrează legătura gândirii științifice cu totalitatea cunoștințelor umane, cu cultura în ansamblu, cu viziunea asupra lumii. Ea este deja lipsită de imediatitatea care era caracteristică conexiunii de limbă, cultură, conștiință socială în primele etape ale dezvoltării societății umane. Dar „limbajul formulelor” se dovedește, de asemenea, a fi conectat prin multe tranziții cu cele mai generale idei ale unei persoane despre lume și despre locul său în această lume.

6. 	SEMANTICA LIMBAJURILOR ETNICE

Reconstrucția teoretică a limbilor etnice implică mai multe niveluri: în lingvistica structurală, se disting niveluri fonologice, metrice, morfologice, sintactice și transformaționale și, în plus, niveluri structurale superioare și lingvistice. La fiecare nivel, există în esență propriul concept de semnificație, iar clasa de expresii (secvențe de semne) care au același sens include astfel de expresii care pot fi înlocuite între ele fără a încălca anumite condiții specificate. Este posibil în acest sens să vorbim despre sensul la fiecare nivel de analiză ca pe un obiect abstract, comparabil cu toate expresiile interschimbabile ale unei clase date. Conceptul de două trepte în lingvistică poate fi înțeles și ca necesitatea unei semantici deosebite chiar și la nivel fonologic: prin distingerea între „fonem” și „fonmeid”^ am putea spune că un obiect abstract, care este sensul lor, corespunde. la fonemele vorbite – fonemul. Ce variații în pronunția unui sunet sunt semnificative, care nu sunt - depinde de structură.
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limbaj, astfel încât sunetele consoanelor, nesemnificative din punctul de vedere al „urechii” ruse, în acele limbi caucaziene în care numărul de foneme consoane ajunge la 80, se vor dovedi a fi semnificative. În limbajele logice, conceptele de „unul și același semn”, „semne diferite” sunt introduse de comun acord, pe baza abstractizării identificării. Pentru a recunoaște complexe de sunet într-un limbaj natural, astfel de premise generale nu sunt suficiente; este nevoie de o întreagă teorie. Și întrucât o schimbare a sunetului poate afecta conținutul unui mesaj, este firesc să vorbim despre informațiile purtate de un anumit fonem. Deci, în esență, deja la nivelul fonologiei se creează o teorie particulară a semnificației fonoizilor (sunetelor) individuale sau o semantică aparte.

Desigur, s-ar putea cere pur și simplu ca semantica să fie discutată numai atunci când sunt analizate semnificațiile lexicale. Dar aici cerința ca numai ceea ce îi corespunde în realitate să fie considerat drept sens al unui cuvânt se întâlnește cu aceleași dificultăți ca și în logică. Întrucât de fapt Perun, Khore, Veles etc sunt „obiecte goale”, ar trebui considerate sinonime, ceea ce este absurd. Semantica semnificațiilor lexicale este la fel de indiferentă la întrebarea dacă un obiect corespondent există în lumea exterioară ca și semantica semnificațiilor logice - atâta timp cât nu trecem dincolo de logică și, respectiv, lingvistică.

Pe scurt, teoria limbajului este la fel de satisfăcută sau nemulțumită (în acest din urmă caz, din motive filozofice) cu obiecte abstracte ca și semantica logică. Semantica limbilor etnice ca disciplină teoretică este pur și simplu mai complexă decât semantica limbilor logice și necesită o analiză pe mai multe niveluri. Când vine vorba de interpretarea expresiilor lingvistice asupra obiectelor realității externe, adică despre obiectele și fenomenele lumii exterioare, atunci ne referim nu la „semantica limbilor naturale”, ci la caracteristica epistemologică a activității intelectuale, la care participă expresiile lingvistice. Vorbim despre o astfel de teorie a sensului (sensului), care nu ține de semantică, ci de filosofie și care interpretează sensul la fel ca expresiile lingvistice, precum și fenomenele lumii exterioare și ale istoriei umane.

Aici sunt relevate limitările abordării volumetrice, extensive a sensului, care în esență 214
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stă la baza noțiunii de „limbaj natural” ca „limbaj de observație”. Pentru conceptele extensiale, cea mai transparentă relație este „lucru desemnat prin semn”: relațiile „atribut desemnat prin semn”, „relație desemnată cu semn” și chiar mai nedefinite din punct de vedere extensiv, „proces desemnat prin semn” sunt reduse. la această relație. În același timp, este extrem de dificil de formulat criterii pentru identificarea și distingerea proprietăților, relațiilor, proceselor, iar criteriile de recunoaștere a „același lucru” în diferite situații nu sunt deloc atât de evidente.

Istoria cunoaşterii arată că izolarea subiectului. din univers nu este în niciun caz cel mai simplu act cognitiv, care este urmat în mod natural de denumirea acestor obiecte. La nivelurile inferioare de dezvoltare, psihicul percepe, adică identifică și diferențiază, situația în ansamblu în ceea ce privește semnificația ei biologică pentru animal; capacitatea de a separa obiecte dintr-o situație este o funcție a capacității de a transfera operațiunile în condiții noi; (Un exemplu instructiv este predarea limbajului semnelor unui cimpanzeu. O maimuță a fost dresată să folosească semnul „mai mult” atunci când îi plăceau lucrurile gustoase. El a putut să transfere singur acest semn într-un joc care îi plăcea când a fost aruncat. într-un coș de rufe murdar și odată a cerut să facă gesturi; „mai mult”!). Din punct de vedere extensivional, este în general imposibil să se determine ce este o situație „liniștită”: acesta pare a fi un grad destul de ridicat de abstracție de la fenomene și procese specifice și, de fapt, în istoria formelor de reflecție, astfel de evaluările aparțin celor inițiale, care ulterior sunt împărțite în criterii de recunoaștere a lucrurilor și a proprietăților lor.

Literatura de specialitate discută adesea problema a ceea ce să considerăm ca informații elementare cu care operează cogniția umană. Este posibil să vorbim despre informația purtată de foneme individuale, dar este clar că acest lucru are sens doar în măsura în care un singur fonem poate schimba informațiile purtate de unități lingvistice mai mari. De regulă, se vorbea despre cuvinte individuale sau grupuri de cuvinte cărora conceptele corespund ca unități de sens; dar conceptele au sens doar atunci când sunt combinate într-o propoziție, astfel încât segmentul minim de vorbire care are sens ar trebui considerat o propoziție. Considerații similare pot fi prezentate
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în plus, căci chiar și propozițiile au sens doar într-un anumit context.

Un mesaj sau o informație către o persoană este transmisă în primul rând de procese, fenomene ale lumii exterioare. O persoană, aflându-se de fiecare dată la un anumit nivel de cunoaștere determinat de evoluția istorică, evidențiază doar anumite fragmente din lumea exterioară, deoarece sunt de interes practic și teoretic pentru el, sunt semnificative pentru el în sensul larg al cuvântului. Expresiile lingvistice, secvențele finite de semne lingvistice, nu doar „numesc lucruri sau procese”. Însăși posibilitatea de a numi se bazează pe o anumită „identitate a semnificațiilor”, care nu este reductibilă la asemănarea exterioară a obiectelor numite, la fel cum identificarea situațiilor „încălcate” la un mic cimpanzeu s-a bazat pe asemănarea unei spălătorii. coș și o banană.

Ce este „sensul (semnificația) pentru o persoană”? Este poate imposibil să răspundem pe scurt la această întrebare fără a caracteriza organizarea socială a omului, întregul său. cultură. Să subliniem doar că semnificația fragmentelor din lumea exterioară și a evenimentelor din istoria umană și, într-adevăr, a vieții personale, pentru un individ nu este în niciun caz redusă la semnificația lor biologică pentru o ființă umană. Cu toate acestea, chiar și pentru animale este necesar să se țină cont de nivelul de supra-alterare. Dar dacă semnificația unei situații exterioare pentru un animal poate fi exprimată printr-un set de acte comportamentale care sunt norma de reacție la o situație dată, atunci pentru o persoană socială trebuie să se vorbească despre sens ca pe o sferă a posibilului, posibil social. consecințele unui anumit fenomen.

Să luăm ca idee intuitivă inițială că fragmentele din lumea exterioară au o anumită semnificație pentru o persoană, în special, îi transmit un mesaj (informație). O măsură a informației este o modificare a totalității cunoștințelor unui individ sau a unei societăți, posibilitatea de a formula unele ipoteze ca urmare a percepției unui fragment dat de realitate sau o modificare a posibilităților de alegere în cursul o rezolvare mentală a unei probleme.

Vom presupune că două fragmente de realitate sunt identificate dacă ambele au același sens (în special, poartă aceeași informație). Le putem considera interschimbabile într-un anumit sens (desigur, înțelegând metaforic această expresie, deoarece este liberă să manipuleze natura și să „înlocuiască” răsăritul de astăzi).
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maine este imposibil). Vom considera o expresie lingvistică ca denumind o situație dată sau fragmente „interschimbabile” ale realității externe dacă poartă același mesaj (aceeași informație) ca și fragmentul dat de realitate. Se presupune doar că, ca răspuns la întrebarea care este rezultatul experimentului, se poate fie spune despre rezultat verbal, fie scrie rezultatele pe tablă, fie arată cu degetul la citirile dispozitivului fără a rosti un cuvânt - mesajul va fi acelasi. În acest sens, expresia lingvistică numește întotdeauna nu un fragment de realitate, ci o oarecare abstracție din fragmente „interschimbabile”; chiar și numele unei persoane se referă la o singură persoană, dar la toate momentele de timp, care în acest caz ar trebui considerate „fragmente interschimbabile ale realității”.

Din acest punct de vedere, conceptele de „sens al unei expresii lingvistice” sau „informații purtate de o expresie lingvistică” nu se referă la limbă, ci la vorbire, deoarece numai în procesul de utilizare a unei limbi apar echivalențe între clase specifice. de situaţii (clase de fenomene ale lumii exterioare) şi expresii lingvistice. Este logic să vorbim despre informațiile purtate de elementele unei expresii lingvistice, inclusiv cuvinte, doar în măsura în care înlocuirea unui cuvânt cu altul fie privează expresia de sens, fie îi schimbă sensul semnificativ din punctul de vedere al clasei de situații interschimbabile.

Trebuie subliniat că acest punct de vedere decurge din obiectivitate, independență față de persoană a unor astfel de proprietăți ale lumii exterioare, care se numesc „informații”. Fiecare fenomen, fiecare proces, fiecare lucru are infinit de laturi și interconexiuni și poate comunica infinit de mult - în funcție de abilitățile „dispozitivului de percepție”, în special, a unei persoane; există, de asemenea, în principiu, infinit de întrebări și la care un proces sau un fenomen dat nu poate sugera un răspuns, oricât de experimentată și de iscoditoare ar interoga mintea. Ce mărturisește obiectul, ce nu - nu depinde de στ a persoanei, ci de obiect, de proprietățile și relațiile sale. Dar nu ar trebui să mistificăm aceste proprietăți în același mod în care s-a înzestrat cu proprietăți spirituale o icoană care se presupune că conținea un „duh”, sau un tor, care, atunci când a eșuat din cauza „sfințeniei”, a fost mai degrabă îngropată decât distrusă. Așa cum atitudinea credincioșilor față de o icoană o face „sfântă”, tot așa gândul nu este conținut în
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hieroglife ale pietrei Rosetta acoperite de nisipurile Saharei, deci numai în posibilitate sunt informația, comunicarea independentă de om și omenire proprietăți obiective, corpuri și procese naturale.

Ce informații sunt conținute în cuvinte individuale, în expresii lingvistice, cărora le asociem concepte? Poate că răspunsul corect ar fi: considerat în afara vorbirii, ca elemente ale limbajului, adică ca mijloc de construire a vorbirii, expresiile lingvistice pot purta un mesaj, pot avea sens datorită proprietăților atribuite acestor expresii ca urmare a dezvoltării istorice. . Au sens potențial, dar nu real. În realitate, limbajul nu există în dicționare sau manuale, ci în cămarele memoriei umane, fiind codificat în creierul indivizilor. Un răspuns motivat la această întrebare depinde tocmai de modul în care limbajul este codificat în creierul uman, de modul în care este conectat cu memoria evenimentelor din viața trecută a individului, cu informațiile dobândite de acesta în formă lingvistică. Până acum, se știe puțin despre asta. Pentru a extrage un anumit cuvânt din memorie, pentru a stabili semnele asociate acestuia, pentru a-l compara cu situația percepută (fie în procesul de observare a lumii exterioare, fie în procesul de citire a unei cărți - nu contează) , este nevoie de un fel de muncă internă. Această lucrare poate fi considerată prelucrarea informațiilor, dar în ceea ce privește procesele de prelucrare a informațiilor, trebuie vorbit despre mesajul purtat de elementele individuale ale limbajului. Cel puțin se poate susține că conceptul de „informație” folosit de știința modernă este de așa natură încât are sens doar atunci când se evaluează schimbările în starea cunoștințelor. Adevărat, însuși termenul „stare a cunoașterii” presupune unele informații statice, „înghețate”, dar aici se presupune și că toate cunoștințele pot fi folosite în practica socială în sensul cel mai larg al cuvântului.

În lumina celor spuse, se poate reevalua expresia „sensul unui semn lingvistic este utilizarea sa”. Acest lucru nu este adevărat în sensul că sensul unui semn poate fi redus la regulile de utilizare a acestuia; numai la nivelul comportamentului instinctiv sensul semnalului este pe deplin exprimat în reacţiile corespunzătoare ale organismului. Faptul că este imposibil să se formuleze reguli care să epuizeze complet toate cazurile de utilizare a expresiilor lingvistice poate fi judecat chiar și prin incompletitudinea formalizărilor suficient de bogate.
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alte limbi. Regulile de utilizare a limbii indică numai în ce situație lingvistică expresia poate avea sens și nici măcar această împrejurare nu depinde complet de limbă - ultimul cuvânt rămâne cu realitatea obiectivă.

O lecție importantă care trebuie desprinsă din studiul diferitelor tipuri de limbi etnice este că nicio limbă nu poate fi construită fără un grad ridicat de abstractizare. Cu mâna ușoară a eurocentriștilor, s-a răspândit pe scară largă opinia că limbile popoarelor care erau înapoiate în dezvoltarea socială nu conțineau concepte abstracte. (Ca exemple, sunt de obicei citate limbile eschimoși, unde există multe nume pentru diferite tipuri de zăpadă, dar nu există „zăpadă deloc”, alte limbi în care nu există „copac” etc. ) Aceste exemple, împreună cu concluziile că „nu există încă” concepte abstracte în aceste limbi, deoarece nu există o generalizare de la numele unor tipuri specifice de arbori la un arbore abstract în general, au migrat și în literatura noastră filozofică. Inexactitatea faptică a acestei afirmații a fost remarcată de etnologul american Boas. Ca contraexemplu, s-a referit la limba indienilor Chinook care trăiesc în nord-vestul Americii de Nord, unde mesajul se bazează tocmai pe proprietăți abstracte, și nu pe numele obiectelor. Astfel, expresia „un om rău a ucis un copil sărac” este construită în limba chinook astfel: „furia unui om a ucis sărăcia unui copil”. Aceste fapte lingvistice sunt bine explicate în lumina conceptului de „nuclee abstracte” ale unui mesaj lingvistic dezvoltat de G. P. Melnikov; după cum s-a arătat în materialele tipologiei limbilor etnice, o serie de limbi dezvoltate în această direcție - un rol independent în ea a fost jucat de un mesaj despre structura abstractă a ceea ce se întâmpla, la care s-au adăugat indicații concretizatoare. Nu există și nu poate exista un limbaj care să nu conțină referiri la structura abstractă a conținutului mesajului.

Așa cum există o etapă în dezvoltarea individuală a unui copil în care este inutil ca un copil să întrebe câți melci a întâlnit în grădină în timpul unei plimbări sau câte luni a văzut în acel moment, pentru că are doar capacitatea de a identifică melcul cu sine și luna cu ea însăși, dar încă nu există un mecanism de clasificare, așa că absența categoriilor singular și plural în limbă se dovedește a fi un fenomen lingvistic arhaic.
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Aceasta, însă, nu înseamnă că chinezii sau turcii, pentru care folosirea pluralului este încă opțională, nu au capacitatea de a clasifica; în caz de nevoie se găsesc mijloace lingvistice de exprimare a gândirii necesare, iar uneori gândul este realizat chiar și fără mijloace lingvistice de exprimare, situația este determinată de context. Dar acest fapt lingvistic sugerează că evoluția istorică nu a trecut de la „numirea singularului” la „numirea celui mai general”, ci prin împărțirea unei definiții abstracte a situației - obiectul - procesul în nume de obiecte și nume. a proprietăților și acțiunilor lor. Acest lucru este evidențiat și de faptul că categoria verbului, unde este formulat gramatical, a apărut istoric - inițial nu existau tipuri diferite de expresii lingvistice pentru a desemna o acțiune și pentru a desemna un obiect. Exista o expresie generală, în anumite tipuri de limbi, care se încadra în două categorii; numele unui obiect nu este astfel în niciun caz primar în raport cu abstracţiile de ordin superior.

Întrebarea, deci, nu este deloc dacă există sau nu elemente abstracte în limbaj; fără elemente abstracte este în general imposibil de construit un mesaj. Întrebarea este: care este natura acestor elemente abstracte, ce fel de abstracție de la realitate sugerează ele, cum împart ele realitatea, care este conținutul abstracțiilor de modalitate (posibilitate, necesitate), abstracțiuni ale claselor (care clase de obiectele sau acțiunile diferă ca limbaj). Dezvoltarea culturii conduce la o schimbare și dezvoltarea acestor abstracții care stau la baza structurilor lingvistice?

Putem afirma cu încredere cel puțin următoarele. În primele etape ale dezvoltării culturale, o schimbare în sistemul abstracțiilor, categorii prin care se împarte lumea înconjurătoare, se reflectă direct într-o schimbare a structurii limbajului. La nivelurile superioare ale dezvoltării culturale, o schimbare a structurii categoriale afectează nivelurile superioare ale conștiinței sociale, lăsând adesea neschimbate structurile lingvistice foarte arhaice. Dezvoltarea culturii este „parcă” dezvoltare lingvistică. Dar, într-un sens mai precis, nu mai necesită o restructurare a formelor lingvistice, ci o restructurare a formelor conștiinței sociale, a culturii viziunii asupra lumii și a structurii categoriale a științei. Putem spune deci că, pierzând caracterul-220,
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Teri regulatori ai „gândirii lingvistice”, structura limbii etnice nu implică adoptarea unor restricții specifice viziunii asupra lumii și, prin urmare, limba etnică în sine nu poate fi caracterizată prin nicio formă de mijloace expresive specifice acesteia. Simplu spus, posibilitățile unui limbaj „natural” sunt nelimitate - restricții sunt impuse de cultură în general, de starea științei în acest stadiu de dezvoltare în special.

Apropo de limitări, avem în vedere plata progresului cunoașterii, care constă în inevitabila plecare a abstracțiunilor științifice din varietatea infinită de relații ale realității obiective. Dar trebuie să facem un pas înapoi pentru a înțelege mai bine concretul mai precis și mai profund.
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Capitolul IV

LIMBAJUL ŞTIINŢEI

1. 	TEORIE ȘI FAPT

În publicațiile anterioare (1966; 1971), autorul acestei lucrări a sugerat că sensul teoretic al conceptelor generale ale științei poate fi stabilit prin studierea limitărilor impuse de această teorie reprezentărilor intuitive inițiale. Această idee, opusă unei înțelegeri pur formaliste a abstracțiunilor științifice, a fost asociată cu un concept logico-matematic intuiționist; Contrastul dintre abordările intuiționiste și formaliste se manifestă în diferența dintre punctele de vedere ale lui Hilbert și Weyl: dacă pentru primele abstracții teoretice înalte care nu au un echivalent empiric direct sunt ca „propoziții ideale” introduse din motive de comoditate, apoi pentru al doilea întreg sensul construcţiilor teoretice rezidă tocmai în enunţurile despre construcţii ideale care nu sunt observate direct în experienţă. Conceptul formalist poate fi identificat cu . cu „prezumția de lipsă de sens”, conform căreia termenii teoretici sunt introduși ca semne a priori lipsite de sens care dobândesc sens doar pe baza interpretării empirice, în timp ce intuiționismul gravitează spre „presumția de semnificație”, conform căreia conceptele teoretice au sens din chiar începutul pe baza intuiţiei. Ambele sunt abstracții din cursul real al cunoașterii.

Acest punct de vedere este în general realizat în lucrarea de față. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul că acceptarea logicii intuiționiste sau a oricărei alte logici nu este echivalentă cu acceptarea unuia sau altuia concept de cunoaștere științifică. Asta, 222
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ceea ce este mai esențial și mai fructuos în metamatematica intuiționistă își găsește expresia cea mai completă în logica constructivă și metamatematica, dezvoltate de școala lui A. A. Markov. Dar ideile constructive, desigur, nu sunt expresii ale „presupției de semnificație”. Acesta din urmă poate fi atribuit nu semanticii, ci interpretării generale a logicii intuiționiste și trebuie să ținem cont de toată influența pe care diferitele concepte filosofice idealiste au avut-o asupra conceptului general de intuiționism.

Dacă ținem cont de faptul că rezultatele aplicării logicii la analiza limbajului și științelor trebuie totuși să primească o interpretare filozofică corectă, atunci putem vorbi de multe moduri diferite, care și acum lasă departe de posibilitățile de aplicare a tehnicii logice. la analiza teoriilor empirice.

Există o serie de posibilități de a folosi logica pentru a investiga semantica teoriilor empirice. Considerațiile care vor fi dezvoltate mai jos sunt mai mult un mijloc de a ocoli dificultățile logice existente decât de a le rezolva. În consecință, vom folosi nu mijloace logice, ci doar o schemă de secvență generală, care, cu rafinamente corespunzătoare, poate fi redusă la o secvență logică și inferență probabilistă.

Punctul de plecare al raționamentului va fi presupunerea că enunțurile teoriei și propozițiile despre fapte nu se pot distinge în forma lor lingvistică. Ceea ce se înțelege când se vorbește de ¿-adevăruri și ¿gstinuri nu corespunde în cazul general cu „propoziții despre legi” și „propuneri despre fapte”. Vom presupune că. amândoi „se comportă” în teorie într-un mod care nu se poate distinge din punct de vedere al sintacticului. Dacă mai târziu trebuie să abandonați această presupunere într-un fel, atunci cu atât mai bine.

Concepte, obiecte, propoziții.

Sugestii ca sarcini

Dacă este de dorit să nu se abandoneze termenul „concept” și astfel să nu-l reducă la un set de obiecte incluse în domeniul său, atunci este necesar să se folosească termenul „sens” („conținutul conceptului”) astfel încât să fie apropiat de termenul „ii-form” n permis operațional similar
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definiții. Adevărat, despre informații se vorbește și într-un mod foarte liber, iar atunci când se rostește o expresie precum „informația conținută într-o anumită expresie...” înseamnă mai degrabă o imagine vizuală a unui anumit recipient plin cu informații ca și cum ar fi un lichid sau un gaz, mai degrabă decât oricare, este o modalitate de a măsura aceste informații. Mai mult, nu vom putea evita o astfel de incertitudine, întrucât va trebui să vorbim despre niște informații inițiale la care se atașează ipoteze sau afirmații verificate, deoarece nu va exista nicio modalitate de măsurare a informațiilor numite „informații de intrare”. Dar, în cazul general, trebuie avut în vedere că se poate vorbi despre sensul și informația cu maximă claritate atunci când are loc o schimbare a sensului sau a cantității de informații. Prin urmare, este de dorit să se asocieze conceptul de „sens” cu o anumită alegere.

Mai sus (Capitolul III) am expus motivele pentru care este mai logic să spunem că un cuvânt poate avea sens și că are sens într-o propoziție completă. Cuvântul poate însemna atât elemente independente, cât și derivative și relaționale ale limbii. Sensul unui cuvânt poate fi astfel identificat cu ansamblul tuturor acelor cuvinte care pot fi incluse într-o propoziție cu un cuvânt dat. Vom numi acest set mediul unui cuvânt dat și vom atribui o anumită așteptare fiecărui element al mulțimii, astfel încât fiecare cuvânt să fie asociat cu un set de așteptări. Mai simplu spus, se presupune că, dacă se spune un anumit cuvânt, atunci există o așteptare ca un alt cuvânt să fie rostit în continuare dintr-un anumit set de cuvinte. Deși o astfel de înțelegere este prea vagă, prezența frazelor cu sens și fără sens sugerează că unele combinații de cuvinte sunt imposibile și, prin urmare, rostirea unui anumit cuvânt determină cumva clasa de cuvinte care pot fi rostite după el.

Problemele definirii precise a sensului în acest sens coincid cu problemele construirii modelelor formale ale limbajului. Ce înseamnă „poate” și „nu poate”? Dacă se poate rosti expresia „pisica neagră doarme liniștită”, atunci de ce nu poate fi rostită expresia „ideea verde doarme furios”? Cu alte cuvinte, toate cuvintele menționate în ambele propoziții sunt incluse în mediul cuvântului „dormit”? Rezolvarea acestor probleme ar duce la formulare
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• conceptul de „categorie semantică” și utilizarea acestuia în determinarea semnificației elementelor lingvistice. Dar se poate consola cu considerația că în realitate situația nu este atât de complicată, dat fiind contextul extralingvistic în care se rostesc mereu fraze și cuvinte. Atât în procesul de comunicare, cât și în procesul de cercetare, există întotdeauna o situație de întrebare (sau cel puțin ar trebui să existe), astfel încât nu orice cuvânt din această situație poate fi rostit, iar dacă este rostit un anumit cuvânt, atunci situația întrebării restrânge semnificativ setul de cuvinte care pot fi rostite.fie spuse după primul. Nu se întâmplă ca oamenii să vorbească în felul următor: ei spun un cuvânt și se gândesc ce cuvânt următor permite gramatica, stilistica etc. ale limbii date să introducă în text.

Deci, sensul unui cuvânt este determinat de mediul său, fiecărui element al mediului i se poate atribui o așteptare într-o situație dată, iar construcția unei fraze poate fi considerată ca a face o alegere. Propunerea poarta informatii care pot fi evaluate in functie de surpriza alegerii. Sensul unui cuvânt poate fi identificat cu sarcina: de a găsi astfel de elemente din mediul cuvântului care, împreună cu cuvântul dat, să reprezinte răspunsul corect la întrebarea pusă în situația lingvistică dată. O propoziție care este răspunsul corect poate fi privită ca o problemă rezolvată. Mai multe propoziții-ipoteze din care trebuie făcută o alegere într-o situație dată pot fi considerate sarcini până când alegerea este făcută; atunci propunerea (aprobată) poate fi considerată o problemă rezolvată.

Astfel, se pot găsi criterii bune pentru a vorbi despre sensul cuvintelor individuale, deci Ό concepte, asociate cu termenii limbajului științei. Conceptul nu este o ficțiune, la fel cum sensul nu este deloc o ficțiune. Dar, în același timp, este clar cât de dificil este să analizăm semnificația elementelor individuale ale unei propoziții - analiza cuvintelor individuale ne atrage în tărâmul posibilului și trebuie să luăm în considerare în mod serios ipoteza lui A. Whitehead. : acolo unde este posibil, există un continuum.

Prin urmare, este de dorit să se găsească o modalitate mai simplă de a studia relația dintre „limbajul teoriei” și „limbajul observației” decât studiul sensului empiric al termenilor individuali ai teoriei. În acest mod mai simplu, pare să fie o analiză a relațiilor dintre propozițiile teoriei și propozițiile,

15 5-YaI8
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legate de observație și experiment. Desigur, trebuie amintit că propozițiile individuale au sens și ele doar într-un anumit context teoretic. Pentru matematicianul american M. Taube, un oponent fundamental al modelării relațiilor semantice, această împrejurare este un argument împotriva atribuirii de sens nu numai cuvintelor individuale, ci și propozițiilor, deoarece, în opinia sa, indiferent de ce unitate de limbă luăm, poţi găsi întotdeauna o unitate mai mare, care poate fi declarată adevărata purtătoare de sens. Cu toate acestea, acest argument poate fi respins. Indiferent de modul în care sensul unei singure propoziții este legat de teoria în ansamblu și chiar de un context extralingvistic, afirmația că propoziția poartă un mesaj este de netăgăduit.

Fără îndoială, după conținut, fiecare propoziție poate fi împărțită într-un subiect și un predicat, inclusiv subiectul logic și predicatul - subiectul și predicatul; cu alte cuvinte, fiecare propoziție vorbește despre un obiect care există în realitate sau numai în abstracție și i se atribuie o anumită proprietate, sau este pusă în relație cu alte obiecte, sau se indică faptul că un proces are loc cu ea - etc. Acest lucru poate fi interpretat în moduri diferite - puteți spune, așa cum fac asociațiștii, că diferite reprezentări sunt combinate într-o propoziție; putem presupune că fiecare propoziție trimite un obiect la o anumită clasă; putem presupune că propoziția fixează o acțiune sau o construcție mentală etc. Fiecare astfel de interpretare este compatibilă cu ideea propoziției ca problemă - rezolvată sau nerezolvată. Aceasta poate fi fie o sarcină a tipului de sarcini de construcție (sinteza unui obiect nou), fie o problemă a tipului de sarcini de demonstrație (analiza proprietăților unui obiect cunoscut). Dacă se stabilește adevărul propoziției, aceasta poate fi considerată o problemă rezolvată. O astfel de prezentare poate fi utilă.

Oferte T și oferte F

În primul rând, este necesar să clarificăm utilizarea termenului „fapt”.

În logica științei, este necesar să se determine statutul propozițiilor incluse în baza empirică a teoriilor și, prin urmare, este firesc să se asocieze termenul „fapt” tocmai cu
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propoziții de un anumit fel. Acest lucru, însă, poate da naștere la confuzii legate de faptul că evenimentele care au loc în mod obiectiv sunt de obicei numite fapte, în caz contrar referirea la fapte își pierde toată credibilitatea. Pentru a evita o astfel de confuzie, vom vorbi de acum înainte despre fapte ca evenimente care au loc în mod obiectiv, în afara unei persoane și independent de ea, și de propoziții ale unui fapt (propoziții F abreviate) ca propoziții care raportează aceste evenimente obiective.

Acesta din urmă poate fi clarificat astfel: Propozițiile F spun observatorului același lucru pe care îi spun evenimentele (faptele) obiective înseși. Omul pune întrebări naturii, natura răspunde dacă întrebările sunt puse corect și plin de spirit. Noțiunea că cunoașterea este un dialog între o persoană și realitatea înconjurătoare este la fel de veche ca cultura umană. Dar această metaforă capătă conținut științific în măsura în care învățăm să evaluăm fenomenele naturale în ceea ce privește informațiile pe care le poartă. În acest sens, putem spune că informația este purtată în mod egal atât de propoziția F, cât și de faptul corespunzător, evenimentul natural în sine. În linii mari, asta înseamnă că cineva poate intra în laborator și poate întreba: „Care este rezultatul experimentului?! și ca răspuns să primiți fie o propunere care conține un mesaj despre citirile instrumentelor, fie priviți singuri instrumentele: atât instrumentele, cât și „protocolul de observație” poartă același mesaj (informație).

Cu această înțelegere, informația se dovedește a fi o proprietate obiectivă a fenomenelor naturale. Cu toate acestea, acele proprietăți ale fenomenelor care se dovedesc a fi extrem de semnificative din punct de vedere informațional în interacțiunea omului cu natura, rămânând proprietăți ale lumii exterioare independente de om, devin totuși informații numai dacă există un „receptor” - la fel ca proprietățile naturale ale obiectele devin valoare de utilizare pentru o persoană numai atunci când există un consumator. În acest sens, atât acele, cât și alte proprietăți ale lumii exterioare sunt produse ale dezvoltării socio-istorice, fără a-și pierde caracterul obiectiv, rămânând proprietăți ale lumii obiectiv real.

* În special, o astfel de înțelegere a faptului este tipică pentru cartea „Logica cercetării științifice” (M., 1965),
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Folosind analogii lingvistice (analogii cu metoda analizei distributive în lingvistică), putem spune că formularea propoziției F și indicarea unui anumit fragment de realitate sunt interschimbabile într-un anumit context și, prin urmare, în acest context au același sens. (purta aceleași informații) . Care dintre ele - depinde de evenimentele care au loc în mod obiectiv. Dar capacitatea de a „străluci” informația depinde de dexteritatea și inteligența testatorului, de mijloacele de măsurare dictate de teorie, de posibilitățile tehnologiei experimentale, de nevoile teoriei. Precizia cu care două evenimente sunt identificate ca „același fapt” depinde de cerințele teoriei; determină care două experimente sunt în esență același experiment și care sunt experimente diferite.

Cel puțin din acest motiv, încercările neopozitiviste de a construi un „limbaj de observație” universal au fost sortite eșecului. Acest lucru, totuși, a fost privit în mod eronat de unii filozofi din Occident (de exemplu, Feyerabend) ca o dovadă că cunoștințele umane se despart în secțiuni independente care sunt incomparabile între ele. Este bine cunoscut faptul că același fapt poate fi interpretat diferit în diferite teorii, dar trebuie considerat ca o realitate independentă. Aceasta înseamnă că unitatea cunoașterii este asigurată în primul rând nu de considerente lingvistice, ci de independența față de om și omenire a acelei zone a universului care face obiectul observației și experimentului. În acest caz, vorbim despre zona de observare directă, adică despre acea parte a lumii exterioare care este accesibilă simțurilor noastre. Nu posibilitățile simțurilor sunt infinite, ci posibilitățile minții umane; odată cu îmbunătățirea tehnicii experimentale, aria observației directe se extinde nu atât de mult cât capacitatea de a judeca ce înseamnă blițuri, urme pe filmul fotografic etc.. Nu există un limbaj universal de observație și există un universal zona de observat, determinată de rezoluția umană, dificultatea constă în faptul că în această zonă, indirect, cât mai mult poate fi „storcat” din natură.

Întrebarea în laborator despre rezultatele unui experiment poate, de asemenea, primi un răspuns în teoretic ter-228
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mine, de exemplu: „supraconductivitatea a apărut când temperatura a scăzut sub atâtea grade Kelvin”. În cele din urmă, afirmațiile teoretice se aplică și observabilului direct, ceea ce este destul de firesc, deoarece scopul experimentului este de a obține progrese în teorie. Cu același succes, se poate spune că mesajul conținut într-o propoziție teoretică (propoziție T prescurtată) este, de asemenea, echivalent cu mesajul purtat de clasa de propoziții F și faptele corespunzătoare. Acest lucru este de înțeles, deoarece teoria și numai teoria spune ce se întâmplă în realitatea pe care o descrie.

Astfel, referirea la observabilul direct nu pare să ofere criterii pentru a distinge propozițiile F de propozițiile T. Criteriile Etn pot fi însă precizate dacă ținem cont de diferența dintre obiectele la care se face referire în propuneri.

Rămânând la nivelul de fond al raționamentului și nepretinzându-se la criterii lingvistice de distincție, se pot distinge între problemele teoretice și cele practice în funcție de obiectele pe care trebuie să le opereze în aceste cazuri. Mai simplu spus, atunci când rezolvăm probleme practice, operăm cu unele lucruri materiale, inclusiv cu dispozitive, în timp ce rezolvăm probleme teoretice, avem de-a face cu un creion și hârtie. Corelarea propozițiilor T cu procesele reale are loc după rezolvarea problemelor teoretice, adică operații pe obiecte abstracte. Întrebarea dacă putem lua în mână un obiect sau nu putem opera în practică, sau nu putem opera asupra lui decât în acțiuni intelectuale, poate fi lăsată în seama intuiției, care în acest caz este un criteriu de încredere. Rețineți că din acest punct de vedere, subiectul acțiunilor practice în experiment și observație vor fi tocmai instrumentele, și nu obiectele care sunt studiate cu ajutorul lor; deci, manipulăm fotografiile stelelor, dar nu stelele în sine; teoria vorbește deja despre stele.

De asemenea, observăm că sarcinile de experimentare și observare sunt un caz special de probleme practice, adică probleme rezolvate în activitatea practică materială a unei persoane. Așa cum activitatea teoretică necesită efectuarea de acțiuni materiale, tot așa și rezolvarea problemelor practice necesită gândire; diferența dintre obiectele pe care o persoană le manipulează.
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Ghidat de schema de probă propusă în Cap. II, să clasificăm teoretic relațiile dintre propozițiile F și propozițiile T.

F-dovada ipotezelor F

Să existe un set de informații inițiale exprimate în clasa de propoziții A, o mulțime finită de ipoteze βη β2, ..., βη și un argument astfel încât 4,У Н Pi V βΐ V ·■· V нU· unde m < n. , y, β, (I < t < π) sunt F-propuneri. Pentru simplitate, presupunem că y are o demonstrație completă, adică nr = 1. Prin urmare, A, y p β, sau A |- y o βΡ

Vorbim despre refacerea unor fapte (evenimente) reale după unele urme, constatate prin observație sau experiment. O respingere similară a ipotezelor despre ceea ce s-a întâmplat efectiv este tratată de un investigator în practica juridică, un istoric care restabilește cursul evenimentelor din probe indirecte etc. Se poate vorbi și de dovezi parțiale (confirmare care are un grad diferit în funcție de faptul că cât de mult crește probabilitatea β,). Nu există nicio îndoială că demonstrarea prin fapte (dovada F) a unor ipoteze F este complet corectă, adică excluzând orice alte ipoteze F.

Fie propoziția F y un argument în favoarea fiecăreia dintre propozițiile βυ βΐ, ..., βΛ și fie propoziția F ya același argument în favoarea acelorași propoziții, iar probabilitatea fiecăreia dintre ele variază yx și y8 în aceeași măsură. Atunci spunem că yx și y8 sunt Φ-echivalente. Este evident că dacă yi este Φ-echivalent cu y8 și ambele sunt dovezi complete ale unuia și numai β(, atunci fie yx și y8 au sens identic, fie A este contradictoriu.

Dacă y are o demonstrație completă a lui β<, atunci βί este o explicație a lui y.

Fiecare dintre ipotezele F este o posibilă explicație a argumentului său F. Vom presupune că argumentul F are același sens ca și ipotezele F pe care le confirmă. Echivalența F Argumentele F au același sens.

Legătura dintre propozițiile F, caracterizată ca o conexiune de tip „dacă,., atunci...”, poate fi considerată ca un caz special de reducere a unei probleme practice la alta.
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orice sarcină practică (de exemplu, în loc să căutați undeva în arhive un document care descrie în mod credibil un eveniment istoric sau să obțineți o mărturisire de la acuzat, ar trebui să găsiți dovezi circumstanțiale că cazul s-a petrecut în acest fel sau dovezi irefutabile).

Abilitatea de a înlocui o sarcină practică cu o altă sarcină, a cărei soluție creează automat premisele pentru rezolvarea primei sarcini, este cea mai uimitoare abilitate umană. Trebuie subliniat că în acest caz poate să nu existe o corespondență între obiectele pe care o persoană le operează în rezolvarea diverselor probleme; Astfel, construirea unui drum poate fi considerată ca o sarcină la care se reduce ansamblul problemelor depășirii distanței cu ajutorul vehiculelor dintre două puncte, construcția unui pod ca sarcină echivalentă cu sarcina depășirii unei ape. barieră etc depășirea unei bariere de apă? Se poate considera că construcția unui pod este echivalentă într-un fel cu numeroasele eforturi practice de a depăși bariera de apă pe care o salvează. Se mai poate spune că construcția unui pod, precum și diferitele modalități de traversare a unui râu, reflectă proprietățile obiective ale râului prin caracteristicile culturii tehnice a unei persoane. Există o corespondență între obiectele pe care o persoană trebuie să le opereze atunci când traversează un vad de râu și obiectele pe care le operează în timpul construcției unui pod? În cazul general, nu, pentru că acestea sunt sarcini diferite care au același sens în unele privințe, nu mai mult. De unde provin obiectele folosite în practică? Adesea sunt luate gata făcute în natură, dar cel mai adesea sunt create de o persoană practic, pe baza imaginației creative, combinând proprietățile reale ale lucrurilor reale. Aceeași considerație poate fi acordată și în analiza corespondenței dintre propozițiile F și unele experimente efectuate pe obiecte special concepute pentru a stabili ce s-a întâmplat în realitate (dacă ipoteza F dată este adevărată).
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T-proof f-tunare

Aceasta corespunde cazului în care o demonstrație completă sau parțială a lui y este rezultatul rezolvării unei probleme teoretice, adică operații pe obiecte abstracte. Deoarece se presupune că argumentul este atașat setului inițial de informații A, adică se presupune că nu este de fapt acolo, atunci argumentul teoretic trebuie fie luat dintr-o altă teorie și, în același timp, atașat în mod constant lui A. , sau obținut de la A ca o consecință fără referire directă la experiență.

Două propoziții T sunt echivalente cu F dacă și numai dacă sunt dovezi (complete sau parțiale) ale exact aceleași ipoteze F (susținând fiecare în aceeași măsură). Dacă două propoziții T sunt echivalente cu F, atunci fie au același sens F, fie A este contradictoriu. Totuși, nu este evident că propozițiile T echivalente cu F au același sens T, chiar dacă sunt o dovadă completă a ipotezei F propozițiile βΡ și chiar, în plus, două propoziții T diferite în sensul lor teoretic sunt obţinută ca urmare.

Dacă propoziția T este o dovadă completă a ipotezei F, atunci această ipoteză F este o explicație a propoziției T, adică își dezvăluie sensul. Cu toate acestea, nu există nicio certitudine că ipoteza F dată este singura ipoteză F demonstrabilă cu ajutorul propoziției T dată; Sensul F al propoziției T este pe deplin dezvăluit de setul de toate ipotezele F dovedit cu ajutorul acestuia.

Dovada propoziției T (stabilirea adevărului ei) în acest caz poate fi considerată ca o sarcină, a cărei rezolvare se reduce la rezolvarea unei probleme practice (stabilirea adevărului ipotezei F). Legătura dintre propoziția T și ipoteza F trebuie în acest caz să fie de așa natură încât să fie posibil să se afirme că ipoteza F este adevărată dacă propoziția T nu este adevărată. Aceasta nu presupune neapărat o corespondență între obiectele teoretice (abstracte) și obiectele în cauză în observație și experiment, dar implică în mod necesar existența unor reguli de corespondență între propozițiile F și propozițiile T. Se pare că nu
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putem defini mulțimea tuturor ipotezelor F demonstrabile cu ajutorul unei propoziții T date, altfel decât prin formularea propoziției T în sine. Cu alte cuvinte, este imposibil de indicat clasa de probleme practice care pot fi rezolvate prin reducerea lor la o anumită problemă teoretică în alt mod decât prin specificarea soluției problemei teoretice în sine. Este posibil, totuși, să se caracterizeze sensul (sensul) propoziției T într-un mod diferit. Și anume, se pot găsi dovezi F care sunt F-echivalente cu o propoziție T dată. Cu alte cuvinte, dacă trebuie să alegem una dintre ipoteze despre care dintre evenimente a avut loc de fapt, putem fie să facem niște calcule teoretice sau raționamente, fie să găsim fapte care indică faptul că s-a întâmplat în acest fel. Prin urmare, o propoziție T este echivalentă nu doar cu unele propoziții F, ci și cu o clasă de anumite dovezi F care au, ca să spunem așa, aceeași forță probantă ca ea. Dacă vrem să găsim un echivalent empiric al unor predicții T (să exprimăm în termeni de limbaj de observație ceea ce este exprimat în termeni de limbajul teoriei), atunci ar trebui să căutăm nu doar interpretări ale termenilor teoretici, ci pentru un set de acele condiții empirice care ar crește probabilitatea unor fapte egală în aceeași măsură cu propoziția teoretică dată. Acest lucru este analog cu exemplul dat mai sus: construirea unui pod este o sarcină care nu este doar echivalentă cu ansamblul tuturor traversărilor de râu, ci cu setul de eforturi economisite de această construcție. De aici rezultă clar cât de ingrată s-a dovedit a fi încercarea de a „reduce” termenii teoriei la termeni de observație.

F-proofing T-ipoteze

În acest caz, alegerea unei propoziții T adevărate dintr-un set de ipoteze de natură teoretică se face prin stabilirea unui experiment sau efectuarea unei observații care ne permite fără ambiguitate să respingem toate ipotezele T, cu excepția uneia sau, în caz de probă parțială, pentru a obține confirmarea unui anumit grad, pentru fiecare dintre ipotezele T existente. Un exemplu ar fi experimentele pentru a stabili echivalența masei gravitaționale și inerțiale în raport cu mecanica newtoniană. Esenţial-
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În mod similar, gradul de confirmare depinde de acuratețea măsurătorilor. Practica dezvoltării științelor naturale confirmă posibilitatea de a obține dovezi complete pe această cale. Două propoziții F de echivalență T dacă sunt dovezi ale aceleiași propoziții T; putem presupune că au același sens T și sunt deci unul și același fapt din punctul de vedere al teoriei.

Ipoteza T explică acele propoziții F care sunt dovezile sale sau, deoarece toate aceste propoziții F pot fi considerate ca aceeași propoziție din punctul de vedere al teoriei, explică propoziția F dată. Întrucât un fapt este un eveniment obiectiv, se poate spune că toate faptele observate conțin exact informațiile pe care această propoziție P o poartă și propoziția T care o explică.

Combinația dintre T-dovada ipotezelor F și F-dovada ipotezelor T ne permite să lăsăm în teorie doar propoziții F echivalente cu T și propoziții T echivalente cu F.

Dovada T a ipotezelor T

Dacă înțelegem prin A mulțimea de axiome, reguli de inferență și toate teoremele potențial derivate din axiome date cu ajutorul unor reguli de inferență date, atunci în acest caz nu putem vorbi decât despre sisteme incomplete și să căutăm astfel de extensii ale acestora în care este posibil să se dovedească o ofertă T. Să ne menținem, totuși, mai aproape de realitate și să evităm seturi infinite de propuneri, fie și numai în sensul posibilității de fezabilitate. Apoi, în cazul general, vom vorbi despre faptul că pentru ipotezele alternative formulate se caută dovezi sau infirmări fără a se recurge la experiență, adică se caută astfel de consecințe din A care să permită alegerea uneia dintre ipoteze și excluderea celorlalte. . Un exemplu de raționament de acest fel este derivarea afirmației despre egalitatea masei gravitaționale și inerțiale din teoria lui Einstein, care, după cum se știe, nu necesită recurgerea la experiment. Ideală din acest punct de vedere este o astfel de teorie care permite ca toate ipotezele T să fie dovedite sau infirmate fără a recurge la fapte. Desigur, dacă în urma experimentelor s-a dovedit că masa gravitațională nu este
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este echivalent cu inert, restructurând limbajul teoriei în așa fel încât să se obțină teoretic concluzia despre echivalență, ceea ce nu ar avea sens. Dar retroactiv, limbajul teoriei este rearanjat tocmai în așa fel încât toate concluziile dorite să fie obținute deductiv, fără un apel direct la experiență.

Putem, prin analogie, să presupunem că ipoteza T, dovedită printr-o propoziție T, este o explicație pentru aceasta din urmă? Cum se definește echivalența și diferența în sensul propozițiilor T - pe baza altor propoziții T sau referindu-se la unele propoziții F? Este posibil să subliniem motivele pentru care toate propozițiile T dovedite ale teoriei pot fi considerate echivalente cu T și având același sens. Într-adevăr, problema demonstrării oricărei teoreme într-un anumit sens se reduce la demonstrarea consistenței și completitudinii sistemului de axiome și reguli de inferență. Dacă sistemul de axiome și reguli de inferență este bun, atunci toate teoremele pot fi considerate implicit date; întrucât sarcina definirii fiecărei teoreme se reduce la aceeași problemă de a demonstra consistența și completitudinea sistemului, atunci toate teoremele pot fi considerate echivalente ca sens.

Pentru a răspunde la aceste întrebări, este necesar să se clarifice conceptele de „sens teoretic” și „sens empiric”.

G-sens și F-sens

Scopul considerațiilor de mai sus a fost acela de a demonstra posibilitatea determinării operaționale a sensului propozițiilor unei teorii, inclusiv a afirmațiilor de fapt. O propoziție (propoziție T sau propoziție F) este evaluată în funcție de modul în care afectează probabilitatea fiecărei ipoteze (ipoteze T sau ipoteze F). Două propoziții au sens identic dacă și numai dacă schimbă probabilitatea fiecăreia dintre ipotezele alternative exact la fel. Un anumit caz limitativ este cazul unei demonstrații complete, când propoziția reduce la zero probabilitatea tuturor ipotezelor cu excepția uneia și, prin urmare, ridică la unu probabilitatea unei singure ipoteze. Dacă dovada este propoziţia T, iar ipoteza
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este o propoziție F, schema descrie predicția unui fapt pe baza unei teorii. Dacă dovada este o propoziție F și ipoteza este o propoziție T, schema descrie experimentam crucis, experimentul decisiv. Atâta timp cât există o legătură sigură între limbajul teoriei și limbajul observației (posibilitatea de a compara primul și cel din urmă, adică teoria măsurării), atunci este posibil un experiment decisiv. Acest lucru este confirmat de practica dezvoltării științelor naturale.

Realitatea, desigur, coincide foarte aproximativ cu această schemă, deoarece nu toate ipotezele alternative apar simultan și, odată cu progresul științei, este necesară rafinarea experimentului.

Pentru a ilustra acest punct, să dăm un exemplu din experimentul Eötvös, la care au existat deja referiri. Două corpuri de masă egală sunt echilibrate pe o grindă suspendată de un fir subțire în mijloc. Ideea de experiență se bazează pe faptul că forțele de atracție către Pământ, Soare și Lună sunt proporționale cu masa gravitațională, forțele centrifuge sunt proporționale cu masa inerțială; dacă raportul dintre masele inerțiale și gravitaționale pentru corpuri este același, atunci forța rezultată care acționează asupra fiecărui corp are aceeași direcție și, cu orice rotație a balansoarului față de axa pământului și față de Soare, echilibrul se va menține . Dacă raporturile de masă sunt diferite, atunci balansoarul se va roti în jurul bazei, coincizând cu filetul, cu condiția ca acesta să fie instalat perpendicular pe direcția forțelor centrifuge.

Experimentul lui Eötvös a arătat că fasciculul nu s-a rotit, prin urmare, masele gravitaționale și inerțiale sunt echivalente. Dar dezvoltarea fizicii a prezentat o nouă posibilitate: masa gravitațională poate depinde de numărul de barioni din corp sau de energia totală a corpului. Pentru a concluziona că masa gravitațională depinde tocmai de energia totală a corpului, ca și masa inerțială, a fost necesară creșterea preciziei experimentului Eötvös. Acest lucru a fost făcut de Dicke în 1961 (experimentul a fost repetat în 1964) cu o precizie de ІО"-1 *, ceea ce exclude posibilitatea nepotrivirii de masă. Teoria generală a relativității primește astfel o bună confirmare experimentală (Zel'dovich, Novikov, 1967).

Sunt toate experimentele menționate același experiment sau sunt date empirice diferite?
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Ca fapte, evenimente care au loc în mod obiectiv, fixate de experimentatori, acestea sunt, fără îndoială, fapte diferite. Dar diverse cazuri de confirmare, să zicem, a legii lui Arhimede vor fi, de asemenea, fapte diferite, care nu le-ar da experimentatorilor concluzia să sară din baie și să strige „Eureka”, doar adevăratul descoperitor al legii avea acest drept. Dintr-un anumit punct de vedere, să zicem, din punctul de vedere al designului general al experimentului, Dicke și colegii săi au repetat experimentul Eötvös; se poate spune chiar că întreaga fizică nucleară repetă experimentul lui Rutherford de mai bine de jumătate de secol. Dacă vorbim despre semnificația experimentului, despre informațiile pe care acesta le poartă (și care este purtată tocmai de faptele obiective observate, precum și de propozițiile F corespunzătoare), atunci se poate argumenta că acest sens este diferit în măsura în care experimentele au avut consecințe diferite pentru teorie. Din acest punct de vedere, experimentul Eötvös a lăsat loc unei alte ipoteze, experimentele lui Dicke (1961) și Roll, Krotkov și Dicke (1964) sunt unul și același experiment decisiv. Sensul acestor experimente poate fi exprimat prin cuvintele: „masa gravitațională este egală cu cea inerțială”.

Ca și în cazul F-demonstrării ipotezelor F, la fel și în cazul F-demonstrării ipotezelor T, este logic să se considere că ipoteza este o explicație posibilă sau validă (dacă este dovedită) a faptelor care dovedește-o, își dezvăluie sensul. Dar o teorie pur și simplu nu este necesară dacă unele evenimente nu pot fi prezise pe baza rezolvării problemelor teoretice . Fiecare teorie trebuie să permită astfel de inferențe, atunci când unele ipoteze F sunt selectate pe baza propozițiilor T. Prin urmare, se poate argumenta cu drepturi egale că propoziția T, întrucât este o dovadă a unei propoziții F, are ca explicație propoziția F dovedită de ea. Propoziţiile teoretice au astfel un sens empiric. Se dovedește un cerc în definiție: sensul experimentelor este explicat prin teoria corespunzătoare, sensul teoriei este explicat prin experimentele și observațiile corespunzătoare!

De fapt, nu există un cerc în definiție, dacă luăm în considerare ce înseamnă reducerea unei sarcini la o altă sarcină. Dacă soluția problemei A se reduce la soluția problemei B, atunci aceasta nu înseamnă că problema A este astfel rezolvată de îndată ce este rezolvată problema B. Problema A poate fi rezolvată dacă problema B este rezolvată.
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logic, construirea unui pod nu înseamnă încă traversarea unui râu — poți trece un râu foarte ușor dacă este construit un pod.

Dacă rezolvarea unei probleme teoretice se reduce la realizarea unui experiment, atunci aceasta nu înseamnă că evenimentul material dat - experiment sau observație - este determinat în mod unic de problema teoretică. Aceasta înseamnă doar că în formularea însăși a problemei teoretice, în prezența unei bune teorii de măsurare, este dată o definiție implicită a clasei tuturor faptelor, evenimente care pot avea același sens teoretic, adică afectează probabilitatea unei ipoteza dată în același mod. Numai în aceasta constă unicitatea „experimentului decisiv”.

Dacă rezolvarea unei anumite probleme practice se reduce la demonstrarea unei anumite poziții teoretice sau la rezolvarea unei anumite probleme teoretice, atunci aceasta nu înseamnă că această problemă practică este singura problemă rezolvată prin reducerea ei la o anumită problemă teoretică. Sensul empiric al unei poziții teoretice poate fi definit ca clasa tuturor problemelor care pot fi rezolvate cu ajutorul unei anumite teorii. Nu există alte mijloace de a defini clasa problemelor practice. Prin urmare, referirea la toate problemele practice posibile este o explicație a sensului empiric al teoriei, dar explicația este în esență incompletă. O explicație completă înseamnă un apel la o teorie.

La un moment dat, pozitiviștii vienezi s-au certat foarte mult cu biologul G. Driesch, care a creat conceptul de „entelehie” – „forță vitală”, care se presupune că controlează toate procesele din viața unui organism. Critica lui Drnsch a fost destul de corectă: „entelehia” propusă de el diferă de legile naturii prin faptul că presupunerea existenței sale nu a afectat în niciun fel posibilitățile teoretice ale biologiei și concluziile practice la care s-ar putea aștepta. Postularea unor astfel de „forțe” precum magnetismul etc. etc., calitativ, după cum a arătat Carnap, se deosebeau de „entelehie” prin faptul că erau folosite pentru a formula legi, iar acestea din urmă preziceau fapte. Acest criteriu este rezonabil și se justifică pe deplin.

Totuși, chemarea de a abandona „dublarea” lumii, ca moștenire a modului mitologic de gândire, conform căruia pentru fiecare eveniment
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ceva sau cineva trebuie să răspundă. Legea nu indică entitățile care au loc în natură alături de fenomene, fapte, lucruri, ci explică acestea din urmă. Teama de a „dubla lumea” poate și s-a dovedit a fi drumul către machism pentru pozitiviști. Rezultatul este subiectivismul plat, cel mai banal și în mod repetat ridiculizat din istoria cunoașterii, precum „punctul de vedere al faptelor” al lui L. Brillouin: „Tot ce putem dovedi este existența unor corelații cunoscute: dacă avem rezultatele unui experiment. , atunci putem prezice (cu acuratețe cunoscută) un posibil rezultat al experimentului următor. Acest lucru, totuși, nu necesită existența vreunei lumi externe obiective: este un fel de presupunere suplimentară care se poate dovedi a fi un model convenabil pentru majoritatea experimentelor la scara macrocosmosului, dar acest model cu siguranță nu este valabil pentru atomul și scale subatomice” (Brillouin, 1964, p. 328). Aceasta este consecința respingerii „dublării lumii” și a înțelegerii legilor ca explicație a esenței a ceea ce se întâmplă în lume.

Punctul de vedere al științei moderne și înțelegerea științifică a legilor în general este bine exprimat de unul dintre fizicienii remarcabili ai timpului nostru, E. Wigner: „Prezumția pe care o introduc este că percepția fenomenelor în fizică depinde de obicei de nivelul a cunoştinţelor noastre despre legile naturii. De exemplu, fără cunoștințe certe, nu am putea interpreta ceea ce observăm direct într-o cameră cu bule. Prin urmare, separarea percepțiilor noastre de legile naturii nu este altceva decât o simplificare. Deși suntem convinși că are un caracter inofensiv, totuși, nu trebuie uitat” (Vngner, 1971, p. 37). Este exact ceea ce presupune schema relației dintre experiență și teorie prezentată mai sus.

În cartea lui Carnap „The Philosophical Foundations of Physics” propunerea prezentată de acesta că doar o lege poate juca rolul de explicație ridică o obiecție. Exemplul lui nu este convingător. Desigur, fără cunoașterea măcar a unor legi elementare, fără gândire logică, nici măcar un vânător primitiv nu ar putea reconstitui tabloul care a avut loc înainte de a veni în acest loc urmând urmele animalelor. Un anchetator prost nu va vedea că are la dispoziție toate probele împotriva criminalului, permițându-i acestuia să refacă întreaga imagine a celor întâmplate.
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evenimente în curs. Dar este destul de legitim să luăm în considerare ipoteza F, care se dovedește a fi singura descriere posibilă a evenimentelor, ca o explicație pentru urme și dovezi.

În sine, această remarcă poate părea meschină și inofensivă. Cu toate acestea, poate duce și la consecințe grave.

Ideea este că, prin definiție, vorbim despre propoziții F ca propoziții care fixează rezultatele observației și experimentului, spre deosebire de propozițiile T care fixează rezultatele operațiunii cu abstracții. Se presupune că evenimentele și proprietățile individuale ale lucrurilor (obiectelor) individuale sunt exprimate exact în propoziții F. Acest lucru, totuși, este inexact nu numai pentru că propoziția F este echivalentă ca înțeles cu toate „protocoalele de observație!” având aceeași „pondere” teoretică în sensul explicat mai sus. De asemenea, este greșit, deoarece este posibil să nu avem alte mijloace de a picta o imagine a ceea ce se întâmplă, în afară de utilizarea termenilor teoretici.

Dacă facem observații asupra stelelor, fie „operăm” direct cu aceste obiecte astronomice materiale, adică ne uităm la ele, fie, cel mai adesea, le „facem să arate” cu instrumente (telescoape, plăci fotografice, dispozitive care percep emisiile radio). , etc etc.) și apoi operăm cu ceea ce dispozitivele „au văzut”. Strict vorbind, obiectele de observație aici sunt citirile instrumentelor, și nu stelele în sine și, din moment ce putem privi stelele cu ochiul liber, această diferență pare a fi nesemnificativă.

Dacă un experimentator dorește să stabilească mecanismul mitozei-diviziunii celulare la nivel molecular, nu se mai poate uita la celulă, apoi se uită la dispozitiv. Pe baza conceptelor teoretice dovedite ale ADN-ului ca dublu helix, sunt prezentate trei ipoteze: fie în procesul de diviziune celulară, helixul original rămâne neschimbat și construiește o nouă moleculă dublu catenară; fie lanțurile dublei helix diverg, fără a se rupe, iar fiecare dintre lanțurile simple servește ca matrice pentru formarea unui lanț complementar; sau lanțurile de ADN sunt rupte, iar moleculele fiice includ fragmente din moleculele originale. Sunt planificate experimente care – până acum doar cu un grad ridicat de probabilitate – confirmă cea de-a doua schemă, „semi-conservativă”.
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În cele din urmă, un exemplu de „descriere a evenimentelor” care explică forțele nucleare poate fi teoria naturii de schimb a interacțiunilor nucleare.

În toate cazurile, explicația evenimentelor observate în experiment este dată sub forma unei descrieri a altor evenimente care au loc la nivel macro sau micro. Imaginile vizuale ale ceea ce se întâmplă sunt cu atât mai aproximative, cu atât mai departe de ceea ce se întâmplă cu ochii și imaginația noastră. În cele din urmă, se dovedește că la un anumit nivel se poate avea încredere completă doar în considerente teoretice, folosind imaginile vizuale doar ca instrument euristic auxiliar. Cu toate acestea, știința presupune că procesele pe care le dovedește chiar au loc. Cum este posibil să desenezi o imagine a evenimentelor individuale fără a te baza pe imagini vizuale este o altă întrebare. Cert este că asta face știința. O alternativă la această noțiune ar fi „complexul de senzații” subiectiv-dealistic mângâiat, pe care este timpul să nu-l mai luăm în serios.

Teoria ne explică ce se întâmplă acolo, în această lume invizibilă. Eul este posibil atât prin indicarea legilor generale, cât și prin descrierea evenimentelor obiective în limbajul teoriei. Singura întrebare este cât de precis și de fiabil este.

S-ar putea încheia expunerea cu următoarea afirmație: propozițiile teoriei și propozițiile de fapt au un sens teoretic și pot avea un sens empiric. Rămâne, totuși, neclar ce trebuie înțeles prin sensul teoretic al propoziției T.

Argumentând prin analogie, s-ar putea spune că sensul teoretic, sau explicația, a unei propoziții T este ipoteza T pe care o permite să o aleagă. Mai general, semnificația teoretică a unei propoziții T este echivalentă cu setul de propoziții T care pot fi dovedite cu ea. Se pare că ajungem la o anumită versiune a formulei „sensul unei propoziții este regulile de utilizare a acesteia”, „a înțelege înseamnă a-ți aminti și a învăța cum să o folosești”.

Pentru a arăta diferența dintre pur formalist „a înțelege înseamnă a-ți aminti și a învăța să folosești” și ceea ce merită să fie numit o idee teoretică, și în special o idee matematică, să dăm un exemplu destul de greoi.

16 5-2048
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Vorbim despre reducerea problemelor de dinamică la probleme de statică. Ideea lui D'Alembert era, din punct de vedere formal, extrem de simplă. Lege

ta ~ F

rescrie în formă

F - mA \u003d O, notăm

-/pD = /

și ca rezultat obținem

F+/=0.

Asta e tot. Dar acum se dovedește că forța F dispare sub acțiunea inerției, iar adăugarea acesteia din urmă la forța F duce la echilibru. Astfel, având un criteriu de echilibru al unui sistem, îl putem extinde la un sistem în mișcare, iar problema mișcării poate fi înlocuită cu problema echilibrului prin aplicarea principiilor variaționale. În spatele transformărilor formale — iar formulele de mai sus sunt echivalente din punct de vedere formal — se află o anumită idee matematică care face posibilă reducerea unei clase de probleme la o altă clasă de probleme.

Dar aceasta nu este doar o idee matematică: nu este o idee fizică, deoarece într-un anumit sens identifică mișcarea cu repausul. Accentul nu se pune pe mișcarea corpului, ci pe forțe și, prin urmare, echilibrul sistemului poate fi considerat indiferent de starea mișcării acestuia. Principiul deplasării virtuale nu folosește deplasări reale și nu contează pentru el dacă sistemul se mișcă sau este în repaus.

Principiul lui D'Alembert sugerează că forța de inerție este aceeași forță (suplimentară) ca toate celelalte. Cum să-l definești? Să introducem un sistem de referință „absolut”; să fie măsurate accelerațiile într-un cadru de referință care se mișcă față de cel absolut. Apoi trebuie adăugați termeni suplimentari la forța de inerție din ea, poate considerate forțe aplicate generate de un câmp extern de forțe. Rezultă că forța de inerție, care trebuie adăugată forțelor aplicate F, constă din două părți: forța relativă de inerție și termenul generat de mișcarea sistemului în raport cu cadrul absolut de referință . Aceasta din urmă este numită „forță fictivă”, deoarece nu există în cadrul de referință absolut - apare într-unul în mișcare.
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Dar această putere este foarte reală. În lift, există o senzație de reducere a greutății, deoarece la cădere, apare o forță fictivă care compensează forța gravitației; prn apăsați greutatea este restabilită. Dar dacă nu știm că sistemul se mișcă cu o accelerație uniformă, atunci nu vom putea distinge, din considerente pur mecanice, dacă suntem sau nu în repaus.Un proces fizic este determinat de suma lui F și J, și teoretic nu există nicio modalitate de a separa aceste forțe! În consecință, o forță fictivă poate fi considerată și o forță aplicată și nu va exista nicio contradicție cu experiența. Teoretic, aceste forțe nu se pot distinge sau sunt una și aceeași forță, ceea ce înseamnă că este imposibil să construiești un experiment în care aceste forțe să fie separate.

Cu alte cuvinte, lasă

/ = / + /'.

Forța efectivă într-un sistem în mișcare este −

= f + / + /'.

Poate fi scris

5e = (G + J) + r,

Poate sa

F'=F+(J + G).

Unde să atribui I · nu se poate distinge din punct de vedere fizic.

Se dovedește că, dacă ne aflăm într-un laborator închis și dacă câmpul gravitațional a dispărut brusc, dar laboratorul a început să se miște în sus cu o accelerație constantă G („experimentul într-o cutie” al lui Einstein), atunci este teoretic imposibil să construim experimente care ne-ar permite să alegem între ipoteze:

(1) 	cadrul de referință se deplasează în sus cu o accelerație constantă G și câmpul gravitațional nu există,

(2) 	cadrul de referință este în repaus, dar există un câmp gravitațional care acționează în jos pe fiecare masă m cu o forță tnG.

Forța gravitațională este astfel (Astfel, există un vis fictiv; deoarece este generată de forța de inerție - mA, este proporțională cu masa inerțială m. Aceasta este explicația lui Einstein despre experimentul Eötvös.

Prin urmare

1) idei teoretice diferite (în sens) fac posibilă reducerea problemelor teoretice existente la diferite probleme teoretice, ceea ce facilitează procesul de soluţionare a acestora;
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2) construcții teoretice diferite (în sens) introduc alte principii de identificare a situațiilor observate empiric, considerând ca „aceleași” situații care, dintr-un punct de vedere teoretic diferit, nu sunt „același”.

Cu alte cuvinte, diferite setări teoretice introduc diferite principii ale relativității sau diferite simetrii. Acest lucru face posibilă clasificarea faptelor observate în moduri diferite, iar criteriul empiric al observabilității rămâne valabil și pentru sensul teoretic. Ceea ce i se pare formalistului nu este altceva decât o formulare diferită a unei legi matematice capătă sensul unei noi explicații a faptelor.

„Principiul economiei” și „incertitudinea observării”

„Conceptele de matematică elementară, și în special de geometrie elementară, au fost, fără îndoială, formulate pentru a descrie obiecte împrumutate direct din lumea reală”, scrie E. Wigner. „O afirmație similară cu privire la concepte matematice mai complexe care joacă un rol important în fizică, aparent. , incorect. De exemplu, regulile pentru operațiile pe perechi de numere au fost aparent concepute special astfel încât să putem obține rezultate care să coincidă cu rezultatele operațiilor pe fracții... Fără a introduce alte concepte decât cele cuprinse în axiome, un matematician ar putea formula doar o numar foarte limitat de teoreme interesante si introduce concepte noi in asa fel incat sa fie posibil sa se efectueze asupra lor operatii logice ingenioase care apeleaza la simtul nostru de frumos in sine si in ceea ce priveste rezultatele obtinute cu ajutorul lor, care au mare simplitate și generalitate ”(Wigner, 1971, p. 184— 185).

Este dificil să nu fii de acord cu această remarcă profundă. Ideile matematice sunt produsul imaginației creatoare a omului de știință, dar această imaginație liberă nu este dezinteresată: matematicianul vrea să construiască un formalism elegant și simplu, astfel încât să fie convenabil pentru rezolvarea problemelor care sunt deja în minte, înainte de întreg. castele apar cu o arhitectură cu atât mai frumoasă, cu atât ea este mai simplă. Sursa acestei dorințe nu este nicidecum dorința de a „schimba
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să nu gândesc.” Notoriul „principiu al economiei gândirii” nu explică nimic în cursul cunoașterii. Matematicianul de aici seamănă foarte mult cu experimentatorul, care de asemenea face toate eforturile pentru a avea o conversație mai simplă și mai convingătoare cu natura. Dar nu dorința de a economisi bani este cea care ghidează un experimentator bun, ci dorința de a pune o întrebare naturii în așa fel încât să nu poată scăpa. Cu cât problema pe care o au în vedere atât matematicianul, cât și experimentatorul, cu atât mijloacele de rezolvare ar trebui să fie mai simple, cu atât rezultatele ar trebui să fie mai generale. Căci în cele din urmă, practica selectează acele produse ale muncii creative a minții care s-au dovedit a fi mai generale și mai potrivite pentru rezolvarea problemelor de cunoaștere.

Efectul de salvare este într-adevăr atins ca urmare a reducerii problemelor practice la cele teoretice, iar problemele teoretice mai complexe la altele mai simple și mai generale. Dar această economie nu este o „economie a gândirii”. Miezul problemei este simplu. Certându-se cu privire la acest mod de a rezolva o problemă, atât inginerul, cât și teoreticianul cheltuiesc, fără îndoială, o oarecare cantitate de energie. Cu toate acestea, aceste cheltuieli de energie nu pot fi comparate cu efectul de economisire a energiei care se obține ca urmare a muncii mentale. În același timp, nu se încalcă nicio lege de conservare, activitatea materială umană se desfășoară în deplină conformitate cu ordinele naturii, nimeni nu inventează o mașinărie cu mișcare perpetuă - și totuși entropia mediului înconjurător scade.

Eficacitatea uimitoare a conceptelor teoretice abstracte nu este, în principiu, mai uimitoare decât efectul de economie care, de exemplu, a dat omenirii în epoca neolitică trecerea de la pregătirea uneltelor voluminoase de piatră la fabricarea de microliți mici care pot fi introduși în diferite forme. și poate servi diverselor scopuri. Sarcina de a face unelte de piatră a fost astfel redusă la o sarcină mai generală și mai simplă, datorită cheltuielilor nu atât de mari de energie care a avut loc atunci când omul a gândit. Această analiză a posibilităților ascunse în natură se numește procesare informațională. Atâta timp cât problema se limitează la procesarea informațiilor din cap, nu se reduce entropia mediului; ordinea introdusă în natură în gânduri nu face decât să creeze posibilitățile de ordine introduse în natură în realitate, în procesul de practică. Cu siguranță,
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raţiunea nu este nelimitată în sensul că îşi creează întotdeauna limitele cognoscibilului. Dar puterea nemărginită a minții se manifestă prin faptul că ea însăși distruge aceste limite, creând tot mai multe concepte teoretice noi și generale. Suntem încrezători că teoriile viitorului îndepărtat sau nu atât de îndepărtat vor înlătura cumva ideile noastre actuale. Dar suntem și siguri că adevărurile de astăzi vor rămâne adevăruri și mâine - se va schimba doar limita aplicabilității lor, se va clarifica sensul afirmațiilor de astăzi. În ce sens sensul afirmațiilor viitoare nu va coincide cu cunoștințele de astăzi - știința de mâine va judeca acest lucru.

O idee simplificată a informației ca o cantitate opusă „măsurii dezordinei” - entropia duce la idei simplificate despre procesul de cunoaștere ca o interacțiune fizică cu natura, ca un schimb de energie. Aceasta este baza, în special, a unei încercări de a limita în mod fundamental sfera de aplicare a cognoscibilului prin erorile și incertitudinile măsurătorilor, care însoțesc întotdeauna pătrunderea în nivelurile profunde ale materiei. Astfel, formulat de fizicianul american Brillouin, „principiul entropiei informaționale” afirmă că creșterea entropiei într-un dispozitiv de măsurare în timpul măsurării este întotdeauna mai mare sau egală cu creșterea informației ca urmare a măsurării. O acuratețe infinit mai mare a măsurării ar însemna cheltuirea unei cantități infinit de mare de energie, deoarece ar aduce o cantitate infinit de mare de informații.

Nu se poate fi de acord cu aceste idei pur energetice despre informație, fie și doar pentru motivul că Brillouin nu folosește conceptul de „informație semantică”. Definiția cantității de informații semantice poate fi dată în așa fel încât chiar și măsurătorile destul de grosiere pot da un efect teoretic foarte mare, așa cum sa arătat mai sus. În principiu, orice teorie necesită precizie de măsurare finită, deși adesea foarte mare.

Înțelegerea relației de incertitudine în mecanica cuantică ca o indicație a limitei posibilităților de măsurare, dincolo de care o persoană nu va pătrunde niciodată în microlume, este de asemenea incorectă. Mecanica cuantică permite presupunerea naturii punctuale a particulelor, dar în același timp impune restricții asupra unor astfel de ipoteze, care sunt formulate în relația de incertitudine. Quanto
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Mecanica înaltă nu interzice introducerea unor concepte despre procese, a căror măsurare este imposibilă datorită principiului incertitudinii: astfel de procese sunt interacțiuni virtuale, a căror ipoteză existența este confirmată experimental cu o precizie calculată urmând tocmai relația de incertitudine. Inexactitatea măsurătorilor poate fi astfel un argument teoretic pentru sau împotriva unei anumite ipoteze T.

Este imposibil să se indice în prealabil ce măsurătoare anume va fi necesară pentru a obține consecințe teoretice fiabile - aceasta este concluzia care decurge din cele de mai sus. În cele din urmă, precizia măsurării necesară pentru a obține concluzii teoretice este determinată de calcule teoretice. După cum afirmă pe bună dreptate același Brillouin, ideea unei măsurători arbitrar precise mărturisește nu rafinamentul, ci rugozitatea tehnicii experimentale sau, mai degrabă, nevoile destul de aspre ale teoriei în ceea ce privește precizia măsurării.

Astfel, nici aproximitatea conceptelor noastre, nici grosimea tehnicilor experimentale, nici perturbațiile introduse de instrumente în procesele obiective nu reprezintă obstacole de netrecut în calea minții umane. Dar munca minții, prelucrarea informațiilor este doar tărâmul posibilului. Procesul real de consum de energie, schimbarea mediului, reducerea entropiei este realizarea rezultatelor procesării informației.

2. 	SIMETRIA: ABSOLUT

SI RELATIV

Paradoxul măsurării

esența filozofică a problemelor generate de conceptele fizice moderne ale absolutului și relativului va deveni poate mai clară atunci când în ele va fi văzută o situație paradoxală, denumită în mod convențional mai jos „paradoxul măsurării”. Aici putem vorbi de un paradox doar condiționat, întrucât nu se va da o derivare riguroasă a contradicției; cu toate acestea, este posibilă o analogie foarte transparentă cu paradoxurile binecunoscute.
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O întrebare care poate duce la consecințe neplăcute, formulăm astfel: care este lungimea unei unități de lungime? Dacă, să spunem, determinăm lungimea unui metru în picioare și inci, atunci răspunsul poate fi considerat nesatisfăcător, deoarece aceeași întrebare poate fi pusă la picioare și inci etc. - fie la infinit, fie la un cerc vicios, adică .să exprime lungimea picioarelor în metri. Puteți merge în altă direcție: răspundeți că nu există „metru”, dar există o tijă folosită ca standard universal, iar „lungimea”, nln o bucată de spațiu ca ceva diferit de obiectele reale, este o abstracție din funcție. pe care le execută un obiect real.tijă, riglă, bandă de măsurare etc. în procesul de măsurare. În mod similar, numărul „trei” este o abstracție din trei mere, trei oi etc., valoarea este o abstracție din bani reali, bunătatea este o abstracție din acțiuni reale etc.

Dar referirea la obiectele individuale care alcătuiesc setul, inclusiv mere specifice, chibrituri, oi etc., nu explică esența numărului. Esența numărului „trei” nu este că este format din unități, ci că este formată din trei unități. Aurul servește ca mijloc de schimb pentru că are și o valoare. Întrebarea este alta: poate valoarea în sine să aibă valoare? Poate bunătatea în sine să fie bună sau rea? Poate fi lungimea lungă? Aceste întrebări sunt similare ca structură cu întrebarea dacă toate mulțimile formează o nouă mulțime - mulțimea tuturor mulțimilor? Știm cât de dificilă s-a dovedit a fi această ultimă întrebare. Prin urmare, referirea la standardul de măsurare nu elimină în sine contradicțiile: mai întâi folosim standardul ca mijloc abstract de stabilire a identității anumitor obiecte și fenomene într-o anumită privință, apoi considerăm standardul în sine ca unul dintre aceste obiecte sau fenomene, făcând implicit un cerc vicios.

Se poate mulțumi cu o tautologie: un metru este un metru. În acest caz, acestea sunt doar un exemplu de adevăr logic „A este A”. Dar, în acest caz, premisa activității practice, de măsurare, este logică și, într-un fel, a priori. Cel putin nu explica nimic.

Aporii lui Zeion pot fi privite și în termeni de „a priori” și „a posteriori” în dimensiuni. Conceptul de „unul și același lucru” este logic necesar pentru orice raționament.
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nn. Dacă spunem că este imposibil să intri de două ori în același râu, adică că „același râu” este doar stări diferite ale altceva, atunci presupunem totuși că particulele de apă identice au trecut prin anumite locuri pe lângă râu, rămânând „la fel”. Dacă acum nu sunt la fel ca acum zece ani, dacă în timpul unei vieți umane celulele corpului au experimentat cincizeci sau șaizeci de diviziuni, atunci fiecare celulă de la naștere până la moarte a rămas „la fel”. Identitatea de sine a unui obiect dispare doar la infinit. Cum este definit obiectul „unul și același”? Spațiul și timpul pot fi înțelese tocmai ca mijloace ale unei astfel de definiții: același lucru poate fi în momente diferite în locuri diferite din spațiu, dar la un moment dat nu poate fi într-un loc dat. Acuratețea localizării „aici” și „acum” poate fi diferită, dar presupunerea că „aici” și „acum” nu sunt aceleași, ci lucruri diferite, implică o contradicție. Paradoxurile lui Zenon apar atunci când aceste considerații folosesc conceptele de continuitate: la urma urmei, ea trebuie, prin definiție, să fie localizată în „aici” și „ acum”, iar mișcarea se desparte într-o serie discretă de puncte infinit apropiate.

Adevărat, aporii lui Zeno sunt rezolvabile cu ajutorul teoriei mulțimilor (Grunbaum, 1969) și, poate, cu mijloace logice mai simple (Yanovskaya, 1963). Însă semnificația lor filozofică nu scade din această cauză, iar teoria mulțimilor în sine presupune dificultăți binecunoscute, departe de a fi depășite.

Poate părea că o întrebare de acest fel nu se pune în legătură cu standardele de măsurare. Cu toate acestea, este suficient să ne referim la faptul că schimbarea notorie a lungimii tijei în teoria relativității speciale nu este altceva decât o schimbare a standardului de măsurare. În general, când vine vorba de „curbura spațiului” și lucruri similare, se discută proprietățile spațiului, și nu proprietățile corpurilor și traiectoriile lor în spațiu, adică proprietățile standardelor de măsurare. Neînțelegerea acestei circumstanțe stă la baza interpretărilor vulgarizante ale teoriei relativiste.

În acest sens, este util să amintim diferența dintre opiniile lui Kant și Leibniz asupra problemelor care au multe în comun cu cele discutate în știința naturală modernă.

După cum se știe, Leibniz a luat parte activ la discuția despre această posibilitate abstractă: ce dacă, într-una
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moment frumos, întreaga lume a crescut în dimensiune în așa fel încât toate standardele de măsurare s-ar schimba în consecință? Răspunsul lui Leibniz este uneori interpretat greșit. Întrucât o astfel de schimbare este, prin definiție, imposibil de detectat prin orice mijloace mentale, presupunerea pare să fie eliminată ca „principal neobservabilă”. De fapt, răspunsul lui Leibniz a fost în esență diferit. Leibniz credea că o astfel de afirmație are același sens ca afirmația „toate distanțele din lume au rămas aceleași”. Faptul că un astfel de răspuns nu se potrivea intuiției și contrazicea conceptul de spațiu absolut nu l-a deranjat pe Leibniz, pentru că el căuta definiții ale proprietăților lumii nu pentru un observator uman, ci pentru Absolut. Schimbarea dimensiunii lumii, împreună cu dimensiunile standardelor, este identică cu invarianța Lumii Absolute, ceea ce înseamnă că, din punctul de vedere al Absolutului, lumea nu este bună și nici mică - aceste concepte au sens numai în raport cu o persoană, și nu la infinit.

Acest punct de vedere este în legătură directă cu înțelegerea lui Leibniz a egalității și congruenței, cu încrederea lui că chiar și o schimbare a metricii menținând în același timp proprietățile obiectului, numite acum topologice, adică proprietăți care se găsesc într-o vecinătate infinitezimală a fiecărui corp. , lasă obiectul „la fel” pentru Absolut, la fel cum un cerc îndoit rămâne același, deși metrica din el s-a schimbat. Aceste proprietăți sunt adevăratele proprietăți ale lumii.

Obiecțiile lui Kant față de extinderea nemărginită a lui Leibniz a cercului „identităților autentice” se bazează pe premisa că există egalități-similaritate și egalități-identități. Acest lucru a fost discutat în detaliu mai sus (vezi Cap. I). Naturalistul Kant a căutat să găsească adevărata bază a identităților și diferențelor în plăcile percepute senzual ale lumii exterioare, care permit întotdeauna un răspuns clar la întrebarea: este un lucru unul și același sau există două lucruri similare într-o anumită privință? de exemplu, o mână dreaptă și stângă). Într-un fel, această controversă continuă vechea dispută despre calitățile „primare” și „secundare”, care a început cu atomismul antic. Ca reprezentant al științelor naturale clasice, Kant a fost înclinat să atribuie realitatea adevărată calităților „primare”, adică proprietăților spațio-temporale ale obiectelor manifestate în mișcări mecanice - în contrast cu astfel de calități „secundare”,
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ca gust, culoare etc., considerate ca rezultate ale interacţiunii subiectului cu calităţi „primare”. Dar implementarea consecventă a conceptului de „calități primare” poate duce la un concept pur leibnizian, când adevăratele proprietăți ale lumii sunt determinate de unele considerații matematice abstracte, și în special geometrice. În special, acesta este motivul pentru care Kant a ales „calea de mijloc” a apriorismului, care a dus la abstractizarea slabă a „lucrului în sine”.

În esență, aceleași întrebări sunt ridicate de știința naturii și matematica de astăzi, doar într-o știință naturală și un context filosofic general diferit. Natura a priori a prn este deja înțeleasă ca pură convenționalitate și vorbim despre posibilitățile de verificare a metricii și topologiei „adevărate” a spațiului și timpului, interpretate adesea ca rezultat al unui acord.

Înainte de a trece la materialul științelor naturii, pare posibil să facem o descriere filosofică generală a soluției problemei, bazată pe ideile dialecticii materialiste. Ideea principală care vă permite să înțelegeți esența problemei și să o explicați dintr-un punct de vedere materialist este ideea lui V. I. Lenin despre procesul de cunoaștere în mai multe etape, despre trecerea de la esența primului ordin la esența ordinului doi etc. În același timp, principala tendință a cunoașterii este exprimată de V. I. Lenin astfel: „Nu ne putem imagina, exprima, măsura, înfățișa mișcarea fără a întrerupe continuul, fără a simplifica, a aspru. , fără a împărți, fără a moli cei vii. Reprezentarea mișcării prin gândire este întotdeauna grosieră, amortizantă - și nu numai prin gând, ci și prin senzație și nu numai prin mișcare, ci și prin orice concept. Și aceasta este esența dialecticii. Această esență este exprimată prin formula: unitate, identitate a contrariilor” (Lenin, vol. 29, p. 233).

Un caz particular de apariție și rezolvare a contradicțiilor în cunoaștere în timpul tranziției de la cunoașterea esenței unui ordin la cunoașterea esenței unuia mai profund sunt paradoxurile măsurării.

Este lumea exterioară percepută de noi senzual, acea parte a ei care devine obiectul activității practice directe și stadiul empiric al cunoașterii, o bază de încredere pentru cunoașterea teoretică? Da, este; mai mult, niciun alt criteriu de cunoaștere, cu excepția practicii, în ultimă instanță
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omenirea nu știe. În acest sens, se pot face câteva observații cu privire la problema calităților „primare” și „secundare”, interesul pentru care s-a reînviat recent.

Desigur, senzația de salinitate nu este „asemănătoare” cu sarea, senzația de roșeață nu este „asemănătoare” cu un obiect roșu, dacă sunt comparate ca două „lucruri”. Dar ideea este că a compara senzațiile și obiectele ca „lucruri” nu are sens. Senzațiile indică faptul că obiectul este sărat sau roșu și spun adevărul sau înșală, ceea ce, în principiu, poate fi stabilit: obiectul poate fi roșu, adică în acest caz această proprietate îi este inerentă în mod obiectiv, sau senzația îi spune adevăr. În Prelegerile Feynman de fizică, înainte de a prezenta problemele filozofice ale mecanicii cuantice, se pune întrebarea: era zgomot în pădure dacă nimeni nu l-a auzit? Întrucât zgomotul este ceva care se întâmplă în afara noastră, putem spune cu încredere: a fost zgomot în pădure, deoarece sunt vizibile copaci căzuți, urme de furtună etc.. Un alt lucru este că din punctul de vedere al cunoașterii mai profunde, această caracteristică. se dovedește a fi foarte superficial (pentru o lancetă, totuși, lumea este caracterizată și mai simplu ca „luminoasă” și „întunecată”, iar aceasta este o expresie a proprietăților complet obiective ale realității „în limbajul” lancetei) . Dar din punctul de vedere al procesului de cunoaștere în mai multe etape, orice calitate a lumii exterioare se dovedește a fi „secundară” în comparație cu o calitate mai profundă.

Astfel, nu vorbim despre faptul că unele caracteristici ale lumii sunt în general „subiective” („zgomot”, „calități secundare”), în timp ce altele sunt „obiective” (proprietăți mecanice, spațiu-timp, invarianți ale transformărilor etc. .). Diferența dintre subiectiv și obiectiv este relativă, ca și diferența dintre absolut și relativ. Relativ, de asemenea, diferența dintre premisele cunoașterii și rezultatele acesteia. Dar în limitele unui anumit stadiu al cunoașterii este absolut.

Nu vorbim despre modul în care este dezvoltat în practică standardul de măsurare. Fără a face o abstractizare, fără a înrăutăți cursul real al cunoașterii, este imposibil să evidențiem standardul și rezultatul aplicării sale. Și totuși, în fiecare etapă dată, standardul este prezent ca o consecință și o latură a îngroșării realității, ca o presupunere că există ceva neschimbător și identic cu el însuși, cu care orice altceva care poate fi atribuit acestei clase de obiecte este comparat.
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În orice etapă dată, este lipsit de sens să ne întrebăm cum este măsurat standardul în sine. Standardul nu este măsurat - standardul este măsurat. Prezența unui standard în fiecare etapă particulară este o condiție prealabilă pentru experiență, iar în acest sens (și numai în acest sens) standardul este pre-experimentat (este mai bine să spunem „preexperimentat” decât „a priori”, deoarece termenul „a priori” este asociat cu multe asocieri false).

Este logica logica? Această întrebare este la fel de lipsită de sens ca și întrebarea dacă lungimea are lungime. Adevărat, evaluăm diverse teorii logice din punctul de vedere al „logicității”, dar aceasta este o altă chestiune: aici evaluăm corespondența unei teorii cu obiectul ei, cu raționamentul real în trăsăturile sale esențiale, adică trăsăturile inerente oricărui raționament. , indiferent de conținutul acestuia. Întrebarea dacă aceste trăsături esențiale sunt ele însele logice este lipsită de sens: se poate considera un răspuns afirmativ ca o tautologie sau o definiție a logicii.

Este matematica logică? Această întrebare este mai complicată deoarece nu este în întregime clar dacă se poate vorbi de primatul logicii în raport cu matematica. Din nou, nu este vorba despre o teorie logică, care poate fi construită ca parte a matematicii și chiar, poate, ca un caz special al unor teorii ale transformărilor matematice, de exemplu, luând în considerare operațiile logice în termeni de teoria grupurilor. Ideea este că raționamentul formal în sine ar putea apărea în istoria cunoașterii umane concomitent cu capacitatea de a efectua operații matematice elementare, fiind o parte a dezvoltării generale a intelectului. Cel puțin în dezvoltarea individuală a copilului, capacitatea de gândire formală crește în paralel cu capacitatea de operații matematice. Și totuși, se pare că, cel puțin în abstractizare, se poate spune că logica precede matematica și că matematica în adevăratul sens al cuvântului are ca presupoziție logica. Logica este reperul pentru matematică, nu invers. Matematica nu este obligată să intre în conflict cu logica, în timp ce logica nu este obligată să se adapteze la matematică; dacă există o discrepanță între logică și matematică, totemul este mai rău pentru matematică, nu pentru logică. În acest sens, logica este o condiție pre-experimentală a matematicii, și nu invers. Întrebarea dacă matematica este „matematică” este lipsită de sens, la fel ca întrebarea dacă logica este logică și dacă lungimea are lungime.
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În același sens, logica și matematica sunt condițiile pre-experimentale ale fizicii. Operațiile logico-matematice definesc standardele de măsurare pentru fizică și sunt o condiție prealabilă pentru munca empirică reală.

Dar din nou, acest lucru este adevărat numai în abstracție de la cursul actual al cunoașterii. Din punct de vedere istoric, noile probleme fizice stimulează căutarea, în primul rând, a unui aparat matematic gata făcut, a unui ansamblu de idei matematice, dezvoltate adesea în domenii de cunoaștere complet diferite, uneori sub influența unor nevoi pur abstract-teoretice. De-a lungul timpului, însă, este nevoie de restructurare a ideilor chiar matematice, inclusiv crearea de noi standarde pentru identificarea și deosebirea „unul și același”. Vine un moment dramatic în istoria cunoașterii, când devine necesară „măsurarea” însuși standardele de măsurare cu ajutorul unor noi etape mai generale. Iar practica dictează necesitatea unei astfel de revizuiri, dezvăluind nesatisfăcătoarea ideilor vechi.

Rolul unor astfel de noi standarde este îndeplinit de principiile simetriei sau principiile relativității, care ar fi mai bine numite principiile absolutității. Ele indică punctul de vedere din care lucrurile și procesele care anterior erau considerate diferite sunt identice. O condiție prealabilă pentru succesul teoriei rămâne măsurabilitatea predicțiilor teoretice în lumea noastră de zi cu zi, în limbajul „calităților secundare” disprețuitoare. Dar se dovedește că nu Kant are dreptate, ci Leibniz. Lumea percepută direct în experiența senzorială nu este sursa finală a identităților și diferențelor - dimpotrivă, servește doar ca mijloc de recunoaștere a identităților autentice și a diferențelor de o ordine tot mai profundă. Diferența percepută senzual în lungime, timp etc. nu mai servește ca standard, ci este determinată de standarde de ordin abstract, date de teorie. Acestea din urmă, după restructurarea cunoștințelor științifice, devin adevărate standarde de măsurare a standardelor senzoriale date, potrivite acum doar pentru a lucra la nivelul „limbajului de observație”. „Standardele” abstracte devin premise pre-experimentale pentru dezvoltarea ulterioară a cunoștințelor.

Acestea sunt ideile generale, care vor fi ilustrate mai jos prin câteva exemple din știința naturală modernă.
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Metrica spatiului si timpului; a priori, convenție sau a posteriori?

Pe baza celor spuse mai sus, întrebarea este pusă incorect. Ar trebui clarificat după cum urmează: în ce privință metrica spațiu-timp este pre-experimentală, în ce sens este aleasă în mod convențional și în ce sens este a posteriori, adică condiționată empiric?

Să începem cu istoria formării ideilor principale pentru a compara rolul factorilor matematici și fizici în dezvoltarea ideilor moderne. La începutul anilor 1930, adică când atât Gauss de la Observatorul Göttingen, cât și Lobachevsky din Kazan și-au făcut descoperirile, teoria grupurilor s-a născut simultan, iar ideile matematice de simetrie au fost aplicate pentru prima dată teoriei fizice a cristalelor de către E. S. Fedorov. Astfel, înțelegerea simetriei ca proprietate a obiectelor observate a fost asociată cu ideea transformărilor matematice care păstrează unele proprietăți neschimbate. Dar abia mai târziu, după lucrările lui G. Weyl, conceptul de simetrie a început să fie asociat în mod explicit cu o gamă foarte largă de concepte fizice și matematice. Iată cum este explicată popular definiția simetriei în Prelegerile Feynman: „Esența acesteia este că un obiect este considerat simetric dacă poți face ceva cu el, după care va arăta exact la fel ca înainte. De exemplu, o vază simetrică, care, atunci când este reflectată într-o oglindă sau când este rotită în jurul axei sale, arată exact la fel ca înainte de rotație sau reflexie. Întrebarea de care vrem să ne ocupăm aici este ce se poate face cu un fenomen sau situație fizică care a apărut într-un experiment pentru a obține același rezultat * (Feynman et al., 1965, p. 238).

Înainte ca întrebările fizice să poată fi formulate într-un mod atât de simplu, a fost necesară dezvoltarea unor idei pur matematice în domeniul algebrei și geometriei. În domeniul algebrei, dezvoltarea a fost inițiată de teoria grupurilor Galois chiar și atunci când problema algebrei a fost văzută în analiza ecuațiilor; teoria grupurilor a fost începutul a ceea ce se numește acum problema structurilor algebrice (Bourbaki, 1963, pp. 70 și urm.).

Sa dovedit a fi posibil la început să se reducă un număr de probleme algebrice abstracte la probleme din teoria grupurilor. După
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studiile algebristului englez Cayley au creat premisele pentru traducerea problemelor de geometrie în limbajul teoretic grupului, ceea ce a dus la formularea în 1872 a celebrului „Program Erlangen” de către F. Klein. Esența acestui program ar trebui descrisă mai detaliat aici.

În secolul al XVII-lea. Descartes și Fermat au arătat că toată geometria poate fi construită pe baza conceptului de număr, atribuind fiecărui punct coordonatele sale; în acest fel problemele de geometrie pot fi reduse la probleme ale unei anumite algebre. Conceptul de vector, important pentru mecanică, poate fi redus și la conceptul de număr prin reducerea soluției problemelor mecanice la probleme de algebră vectorială.

Conceptul de grup este o generalizare a unui număr de obiecte și operații ale matematicii. Un grup este un set de orice elemente și în care este definită o anumită lege de compoziție a acestor elemente, care este după cum urmează:

1) 	Fiecărei perechi de elemente ale mulțimii, această lege îi asociază un element al mulțimii date, numit „produsul de grup” al acestor două elemente.

2) 	„Produsul de grup” este supus legii asociativității, adică pentru oricare trei elemente f, g, h dintr-o mulțime dată,

unde (fe) este „produsul” lui f, g, (gh) este „produsul” lui g și A, (fe) h și, respectiv, f (gh), sunt produsele acestor produse. Semnul egal indică faptul că rezultatul ambelor compoziții va fi același element al mulțimii date. Legea compoziției este asociativă.

3) 	Un element din această mulțime este și un element e astfel încât

ex. = ge = g.

Acest element se numește unitatea de grup.

4) 	Pentru fiecare element g al mulţimii date, există un element g~l astfel încât

te"-1) = (e~'e) = e-

Acest element se numește invers (față de elementul dat g).

Astfel, pentru ca orice set cu o lege de alcătuire dată asupra sa să fie un grup, este necesar și suficient ca această lege să fie asociativă, să existe un element de identitate (neutru.) față de legea com.

256

Biblioteca „Runnvers”

pozițiile n pentru fiecare element a existat un invers. Dacă grupul este astfel încât legea compoziției este și comutativă, adică pentru toate fag

Nu)=(£/).

atunci grupul se numește comutativ sau abelian.

Aceste condiții sunt îndeplinite de o varietate de obiecte și operații matematice, astfel încât studiul proprietăților unui astfel de obiect abstract ca grup se dovedește a fi foarte util pentru diferite domenii ale matematicii. Astfel, mulțimea tuturor numerelor raționale, excluzând zero, cu condiția ca produsul de grup să fie înțeles ca un produs obișnuit, formează un grup, de altfel, unul abelian. Ansamblul tuturor rotațiilor posibile ale unui sistem de coordonate dreptunghiulare pe un plan, cu condiția ca „produsul grupului” să fie înțeles ca rezultat a două rotații consecutive, iar elementul unitar este „rotația” printr-un unghi de 0 sau un număr întreg. multiplu de 2n, formeaza si un grup, de altfel, unul abelian. Setul tuturor rotațiilor posibile ale sistemului de coordonate spațiale tridimensional formează, de asemenea, un grup și nu este abelian, deoarece luarea în considerare a diferenței dintre direcțiile de rotație pozitive și negative nu ne permite să luăm în considerare rezultatul a două succesive. rotațiile să fie aceleași în cazul general.

Strâns legat de conceptul de grup este conceptul de invariant (sub anumite transformări). Mărimile prin care sunt specificate imaginile geometrice pot fi legate de alegerea sistemului de referință (coordonatele fiecărui punct). Aceasta înseamnă (așa cum se aplică la cea mai simplă imagine geometrică exprimată în limbajul numerelor) că același obiect va fi caracterizat de valori diferite în funcție de alegerea sistemului de referință de coordonate, ceea ce este incomod din punct de vedere teoretic, deoarece alegerea sistemului de referință, în general, arbitrară. Arbitrarul alegerii nu înseamnă aici că nu există nicio diferență dacă ne mișcăm în raport cu obiectul care este caracterizat sau dacă acesta se mișcă în raport cu noi; aceasta se poate dovedi a fi o împrejurare care este complet în afara controlului nostru, dar este nesemnificativă tocmai din punctul de vedere al caracterizării obiective a obiectului. Mai interesante din acest punct de vedere sunt acele cantități care nu se modifică odată cu modificările sistemelor de referință, de exemplu, distanța dintre
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puncte ale obiectului, care nu depinde nici de mișcarea noastră față de obiect, nici de mișcarea obiectului față de noi.

Generalizarea geometriei realizată de Riemann se bazează pe ideea construirii geometriei pornind de la o singură mărime invariantă — distanța dintre două puncte adiacente din spațiu, exprimată în termeni de coordonate și diferențiale lor. Din geometria euclidiană se poate deduce „elementul de linie” - mărimea diferenţială ds' - cunoscând coordonatele punctelor x, g, r şi, respectiv,

x + dx, y-\-dy, z + dz: ds* - dx* + dy* + dz*.

Riemann a presupus că această cantitate a fost dată ca definiție a unui element liniar și a dedus întreaga geometrie euclidiană din aceasta, presupunând în plus că variabilele variază de la + oo la -oo. Apoi s-a făcut următorul pas - s-a ales o expresie din care s-a dovedit a fi posibilă derivarea oricărei geometrii și care, în cazul limitativ, a dat definiția unui element liniar pentru geometria euclidiană. Din punct de vedere matematic, aceasta a necesitat o generalizare a conceptului de „vector” (din nou în reprezentarea sa algebrică) și operarea cu conceptul mai general de „tensor”, din care vectorul este un caz special.

Ideea lui Klein a fost că conținutul geometriei este tocmai acele proprietăți ale figurilor care se păstrează în timpul tuturor tipurilor de mișcări. „Tocmai datorită acestei abordări a geometriei este posibil să explicăm de ce unghiul dintre orice latură a unui triunghi desenat pe tablă și cealaltă latură a acestuia este de interes pentru geometru, în timp ce unghiul aceleiași laturi cu marginea al plăcii nu are nimic de-a face cu geometria: la urma urmei, primul unghi este păstrat în timpul oricărei mișcări a triunghiului, în timp ce al doilea unghi se schimbă cu o astfel de mișcare - și, prin urmare, caracterizează doar locația triunghiului pe placă, dar în nici un caz proprietăţile sale geometrice. Din aceasta a ieșit în mod firesc o clasificare a geometriilor în funcție de grupele de transformări care se efectuează în ele și în funcție de invarianți față de aceste transformări. Klein a obținut șapte geometrii și, de fapt, nouă geometrii pot fi obținute prin metoda sa.

Să arătăm cum se pot introduce diverse geometrii
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direct, ilustrând legătura dintre conceptul teoretic de „grup” și practica măsurătorilor „obișnuite”. Măsurarea lungimii unei anumite linii este, până la urmă, sursa din care au apărut aceste reprezentări abstracte. Capacitatea de a măsura lungimea unui corp înseamnă că avem o unitate (standard) de măsură pe care o putem aplica în orice punct al corpului măsurat; în acest caz, o direcție de măsurare va fi considerată pozitivă („adunare de lungimi”), cealaltă negativă („scădere de lungimi”). Este evident că mai întâi poți amâna 	?

lungimea a, apoi lungimea b, sau puteți /\ face acest lucru în ordine inversă / \ iosti - rezultatul nu se schimbă. Nume- / 	\

există o „adăugare zero” a lungimii sau / 	\

adăugarea (scăderea) lungimii „nu” - nimic nu se schimbă ca urmare; Figura 8 poate fi considerată unitatea sa relativ la

operatii de adaugare (pliere) lungimi. În cele din urmă, pentru fiecare punct așezat într-o direcție de la începutul măsurării, există un punct simetric central, adică un punct așezat în direcția opusă, astfel încât adăugarea ambelor lungimi are ca rezultat „nicio” adăugare a lungimii. - una relativă la adunarea lungimilor. Foarte aproximativ, aceasta descrie în reprezentările de grup procedura obișnuită pentru măsurarea lungimii.

Deci, să existe o dreaptă O, pe care este fixată o unitate de lungime, iar distanța dintre două puncte A și B este determinată printr-o formulă simplă: o unitate de lungime este depusă pe AB. Ce transformări ale dreptei, adică ce mișcări ale dreptei, păstrează neschimbată distanța dintre A și B? Evident este:

1) 	transferuri paralele pe direcția dreptei O;

2) 	simetrii centrale față de punctele dreptei O. Acestea sunt „mișcările euclidiene” ale dreptei.

Pe aceeași linie poate fi recreată și geometria riemanniană. Pentru a face acest lucru, trebuie să introduceți o metrică sau reguli pentru măsurarea distanțelor într-un mod diferit. Pentru a face acest lucru, în afara dreptei O, trebuie să fixați un punct Q și să presupunem că distanța este determinată de unghiul Z. Și QB.

Conceptul de „aceeași distanță” aici se schimbă semnificativ. Transformările care păstrează distanța vor fi acum definite ca
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1) 	transformări generate de rotațiile dreptelor care trec prin punctul Q printr-un unghi fix a;

2) 	transformări generate de simetrii axiale într-un creion de linii cu centrul Q față de o linie fixă I care trece prin Q.

Geometria hiperbolică a lui Lobachevsky este definită pe linie într-un mod mai complicat; Pentru clarificări, cititorul poate fi referit la excelenta carte a lui I. M. Yag-lom (1969). Observăm că în acest fel unitatea și procedura de măsurare se schimbă, adică o metrică diferită este impusă aceluiași set de puncte ale dreptei luate în considerare. Următorul pas este introducerea a trei geometrii într-un creion de linii sau introducerea a trei sisteme de măsurare (trei măsurători) a unghiurilor într-un creion cu un centru dat. Ca rezultat al unei combinații de diferite tipuri de măsurare a lungimii și măsurare a unghiurilor, obținem nouă geometrii Cayley-Kleia pe plan:

(1—3) Tipul Riemann de măsurare a unghiurilor — Rnman tnp de măsurare a lungimilor: Geometria eliptică a lui Riemann.

(4—6) Tipul riemannian de măsurare a unghiurilor — Tip euclidian de măsurare a lungimii: Geometrie euclidiană.

(7—9) Tipul riemannian de măsurare a unghiurilor — măsurarea lungimii după Lobaciovski: geometria hiperbolică a lui Lobaciovski.

Tipul euclidian de măsurare a unghiurilor, respectiv, dă: în combinație cu tipul Riemann de măsurare a lungimii - geometria anti-euclidiană, cu tipul euclidian de măsurare a lungimii - geometria lui Galileo, cu tipul de măsurare a lungimii conform lui Lobachevsky - geometrie anti-pseudo-euclidiană.

În cele din urmă, tipul de măsurare a unghiurilor după Lobachevsky, în combinație cu tipul de măsurare a lungimii după Riemann, dă geometrie antihiperbolică, după Euclid - geometria lui Minkowski, sau geometria pseudo-euclidiană, după Lobachevsky - de două ori hiperbolică geometrie.

O astfel de utilizare a termenului „geometrie” necesită o generalizare a conceptului de „spațiu” într-un mod în care, să zicem, nici Galileo însuși, nici generațiile de fizicieni de după el nu au vorbit despre „geometria lui Galileo”. Un spațiu este pur și simplu un set de elemente (arbitrare) pe care este dată o metrică. „Spațiul” la care se face referire în „geometria lui Galileo” diferă de „pro-
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rătăciri” prin faptul, în primul rând, că în el timpul acţionează ca un element esenţial al caracteristicii obiectului său. Conceptul geometric de „punct” în „geometricianul lui Galileo” corespunde conceptului de „eveniment”, linie dreaptă - mișcare uniformă, distanța dintre puncte - intervalul de timp „între evenimente etc. (Yaglom, 1969, p. . 59). Cel mai important pas în generalizarea conceptului de spațiu într-o direcție esențială pentru fizică a fost introducerea conceptului de „spațiu de fază" de către Gibbs. Coordonatele unui „punct" sunt înțelese ca parametri care determină starea. ale unui anumit sistem sau ale elementelor sale.Aceste pot fi coordonatele și vitezele punctelor sistemului în cauză sau, mai convenabil, din punct de vedere al fizicii statistice, coordonatele și momentele (spațiul fazelor).

„Principiul relativității” al lui Einstein a fost formulat inițial fără a implica conceptele de geometrie; abia după ce profesorul lui Einstein, remarcabilul matematician Minkowski și-a propus să considere coordonatele timpului prin analogie cu cele spațiale, a devenit posibilă reducerea problemelor teoriei relativității speciale la problemele de geometrie pseudo-euclidiană. Mai precis, spațiul evenimentelor poate fi mapat unu-la-unu pe un spațiu pseudo-euclidian cu patru dimensiuni de indice 1, astfel încât coordonatele evenimentelor t, x, y, z, calculate din punctul de vedere a oricărui cadru inerțial <$, va juca rolul de coordonate ortonormale în spațiul pseudo-euclidian (mai mult, t trebuie să fie și multiplica ia c). Se spune că spațiul evenimentelor este mapat pe un spațiu pseudo-euclidian și și-a asumat geometria (Rashevsky, 1967). Remarci similare pot fi făcute despre legătura dintre spațiul evenimentelor din teoria generală a relativității cu geometria lui Riemann - metrica din spațiul evenimentelor din teoria generală a relativității este pseudoriemanniană.

După cum notează Wigner, din punct de vedere matematic, grupurile de simetrie ale teoriilor relativiste păreau exotice, „cu toate acestea, ele nu i-au determinat pe fizicieni să aducă vreo contribuție semnificativă la teoria grupurilor și să pună noi probleme matematice interesante” (Wigner, 1971, p. 214). Situația s-a schimbat dramatic odată cu apariția mecanicii cuantice, dar acest lucru depășește sfera întrebărilor luate în considerare aici.

Aceasta este pe scurt, dacă nu istoria problemei în esență, atunci cel puțin acele repere teoretice în cel mai general
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aproximări care trebuiau depășite pentru a fi posibilă o caracterizare teoretică adecvată a proprietăților spațiu-timpului, date de fizica relativistă. Desigur, cea mai importantă latură a problemei din punct de vedere fizic, istoria muncii experimentale care a condus la formularea însăși problematicii metricii spațiului și timpului real, a fost lăsată deoparte. O astfel de scurtă referință este potrivită, deoarece atunci când discutăm problemele filozofice ale spațiului și timpului, de multe ori se face abstracție de la cel mai important lucru - din acele concepte matematice, fără de care o formulare teoretică adecvată a teoriilor relativiste este imposibilă.

Deci, în ce sens putem vorbi despre convenționalitate, pre-experiență, verificare empirică a ideilor despre metrica spațiu-timp?

Din punct de vedere istoric, problema arată în așa fel încât dezvoltarea aparatului matematic a precedat crearea teoriei relativiste; mai mult, se pot găsi câțiva analogi ai ideilor lui Einstein în astfel de evenimente din știința secolului trecut, cum ar fi memoriile lui Riemann. Deja în ideile lui Cayley și Klein de clasificare a geometriei se poate vedea posibilitatea de a construi geometria lui Minkowski. Se dovedește a fi una dintre exact nouă variante posibile de geometrie, care decurg din cele mai abstracte considerații matematice. Dar geometria lui Minkowski este fizică, la fel ca geometria lui Galileo!

Ar fi ciudat, totuși, dacă teoria fizică nou-apărată a folosit mijloace teoretice complet diferite pentru a-și rezolva problemele decât cele care i s-au oferit atunci când s-a născut. Ea poate respinge unele instrumente, poate solicita modificarea mai mult sau mai puțin semnificativă a altora și, în cele din urmă, ea însăși poate estima aproximativ de ce ar avea nevoie. Dar, în orice caz, economia matematică existentă este o condiție prealabilă pentru cercetarea teoretică de succes. Din priceperea unui matematician care inventează diverse obiecte abstracte cu scopul ascuns că acestea vor fi nu numai frumoase și elegante, ci și. util pentru o gamă largă de sarcini, depinde de cât de mulțumit va fi consumatorul. Generalizând experiența teoretică și practică din trecut, matematica reduce în mod inevitabil soluția anumitor probleme teoretice la rezolvarea unei clase mai generale de probleme teoretice, un exemplu al cărora este teoria grupurilor. Nu este nimic surprinzător
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oricine că aceste rezultate teoretice mai generale se dovedesc a fi potrivite pentru rezolvarea problemelor care nu au fost încă puse în practică. Posibilitățile ascunse în fiecare teorie matematică se dezvăluie doar în cursul istoriei cunoașterii.

În acest sens, conceptele matematice și, mai larg, teoretice generale și experimentele ulterioare sunt rezultatul creativității libere a unui om de știință, de a cărui imaginație și pricepere depinde adesea apariția unei întregi direcții științifice. Acest lucru este confirmat și de o serie de fapte triste ale descoperirilor uitate - fapte care provin nu atât din prostia umană, cât din faptul că nu a existat încă o „întrebare” în știință, un „răspuns” care ar putea deveni această descoperire. .

Această ultimă împrejurare confirmă și o altă idee: selecția ipotezelor și descoperirilor născute din imaginația creativă liberă este dictată de o severă necesitate, care, ca și în alte părți în istoria științei, își croiește drum printr-o masă de accidente. Nimeni nu ar ști mai multe despre geometria lui Minkowski decât despre geometria anti-pseudo-euclidiană, dacă nu s-ar dovedi că este exact ceea ce este necesar pentru teoria relativității speciale. Că s-a dovedit așa este o chestiune de fapt, și nu o chestiune de teorie.

Teza conform căreia schemele matematice care determină cutare sau cutare metrică a spațiului sunt în cele din urmă selectate pe baza unor date empirice a fost susținută de Carnap în lucrările sale despre metodologia fizicii, mai ales a timpurilor recente, care cel mai adesea s-a retras de la filosofia pozitivistă către cea spontană. materialism.Un cunoscut filozof american A. Grünbaum, specialist în filosofia fizicii, a vorbit din punctul de vedere al lui Carnap și, mai mult, dintr-o poziție materialistă. Însă, ca urmare, pornind din „punctul de vedere al naturalismului filozofic”, după spusele autorului însuși, Grünbaum a ajuns la concluzii mult mai convenționaliste decât Carnap!

Poziția generală a lui Grünbaum este următoarea: „... omul este o parte a naturii și acele proprietăți ale conștiinței sale care trebuie să fie izomorfe sau asemănătoare cu proprietățile atribuite lumii fizice neînsuflețite trebuie explicate folosind legile și atributele pe care lumea. are, independent de conștiința umană” (Grunbaum, 1989, pp. 242-243).
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Această încercare de a găsi un izomorfism, sau cel puțin o asemănare, între idei și lucruri, între informație și un semnal etc., care este caracteristică materialismului de științe naturale, se dovedește a fi fatală pentru Grünbaum. Căci, deoarece spațiul nu este „granular”, ci continuu, atunci fiecare interval este suprapus pe el în mod convențional și fiecare metrică este convențională. Mai mult, este imposibil să verificăm conformitatea sau necorespondența naturii lucrurilor cu un concept geometric dat - la urma urmei, nu există egalități în natură, există doar lucruri! „Corpurile sau segmentele înseși, și nu relațiile lor de egalitate sau inegalitate spațială, există indiferent dacă standardul transpus de congruență coincide cu ele” (Grunbaum, 1969, p. 63).

De unde se știe că spațiul nu este „granulos”, ci continuu? La urma urmei, nici asta nu aparține faptelor lumii exterioare! Admitem continuitatea spațiului la fel de legitim precum admitem discontinuitatea; numai într-o legătură şi relaţie concretă se poate spune dacă spaţiul este discontinuu sau continuu. Nimic în afară de teorie, și teoria unui grad înalt de abstractizare, impune ideea discontinuității spațiului. De ce este acceptată această imagine matematică, dacă în general ideea unei metrici spațiale nu este doar convențională, ci și neverificabilă?

Lumea este așa cum o descrie adevărata teorie – asta este tot ce se poate spune despre discontinuitatea sau continuitatea spațiului și timpului. Și întrucât cunoașterea este infinită, iar adâncirea unei persoane de la esența unui ordin la esența unui ordin superior este infinită, concluzia finală se poate face doar la infinit.

Considerațiile lui Carnap nu sunt vulnerabile din acest punct de vedere. În primul rând, ideea că diverse variante ale geometriei și metricii spațiului-timp sunt ceva asemănător cu „postulate de sens”, cu ajutorul cărora extindem limbajul logic original, este foarte aproximativă și esențial incorectă atunci când este absolutizată. Dacă este așa, atunci adevărurile geometriei, inclusiv metrica spațiu-timpului, nu sunt altceva decât „adevăruri F” în înțelegerea lui Carnap, adică adevăruri cu un statut pur lingvistic și selecția lor pe baza datele empirice au puține în comun cu confirmarea F -nstinului - determină doar limbajul cel mai convenabil. În The Philosophical Foundations of Physics, acest punct de vedere este exprimat mai puțin explicit decât în lucrările anterioare ale lui Carnap, dar rezultă din principiile sale generale.
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Între timp, nici efectiv, nici teoretic construcția tuturor geometriilor posibile nu este o extensie a limbajului logic original. Rolul logicii aici se reduce la rolul de controlor (pre-experimental) - pre-experimental în sensul că, fără a da rețete pentru cercetări concrete, el reglementează orice experiență fără a permite încălcări ale normelor logice. Teoriile matematice care preced experiența fizică acționează și ca un regulator și controlor, interzicând încălcarea normelor matematice acceptate - și acesta este caracterul lor „pre-experimental” (desigur, aplicând termenul „pre-experimental” doar acestei experiențe și abstracând din faptul că matematica şi logica generalizează vastă experienţă anterioară). Așa cum doar logica nu este suficientă pentru a obține rezultate esențial noi, tot așa și matematica singură nu este suficientă pentru a oferi o imagine a lumii exterioare. Avem nevoie de fapte, iar faptele dictează posibilitatea de a alege metrica spațiului și toate aparatele matematice necesare.

Cea mai dificilă întrebare este întrebarea ce anume este confirmat atunci când o teorie este confirmată; la asta se rezumă de fapt controversa lui Grünbaum cu Carnap și alte dispute filozofice.

Încercând să construim modele vizuale ale geometriilor non-euclidiene, recurgem la imaginea unei sfere, a unui con etc. - toți cei care sunt interesați de interpretările euclidiene ale geometriilor non-euclidiene cunosc exemple. Acest lucru dă naștere la inexactități și concepții greșite cu privire la ceea ce spune de fapt acceptarea acestei sau acelea geometrii. „Curbura” spațiului sub influența gravitației este prezentată prin analogie cu îndoirea unei foi de fier sub presiune etc. Astfel de analogii au valoare pedagogică - mai mult, imaginația creatoare a omului de știință își găsește și un oarecare sprijin în ele. Cu toate acestea, trebuie subliniat că oii nu reflectă esența problemei. Carnap are dreptate când spune că doar în unele cazuri astfel de modele pot corespunde realității. Dar această concesie la bunul simț materialist al omului de știință a naturii nu dezvăluie o înțelegere a ceea ce este cel mai fundamental din punctul de vedere al conținutului obiectiv al teoriilor relativiste.

Principalul lucru este altceva: ceea ce am considerat egal, de fapt, se dovedește a fi inegal.Acele standarde de măsurare care ne-au dat caracterul spațiu-timp.
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Rezultă că risticile în ceea ce privește „geometria galileană” mai trebuie să fie remăsurate prin mijloacele oferite – în cazul teoriei relativității speciale – de geometria lui Minkowski. Modelul vizual este o încercare – dacă reușește – de a „privi” spațiul non-euclidian prin „ochii” spațiului euclidian. Dar esența problemei constă în faptul că, odată cu adoptarea noii teorii, începem să „privim” spațiul euclidian prin ochii celui euclidian!

Acceptarea tezei că metrica spațiului în teoria generală a relativității este o metrică „curbă” nu înseamnă că liniile drepte de pe scara vastă a Universului sunt „curbate” sub influența forțelor gravitaționale. Ca și în cazul identității expansiunii și imuabilității lumii, împreună cu standardele sale de măsurare, „curbura” metricii spațiului înseamnă că, din motive care nu pot fi controlate de oameni, „dreaptă” și „curbată” sunt concepte care nu se pot distinge la scari foarte mari, iar distincția dintre ele își pierde sensul.la fel ca și conceptele de „mare” și „mic” în raport cu Universul.

Desigur, ne putem imagina că măsurăm distanțele pe o linie dreaptă într-un mod ciudat, nu prin aplicarea de rigle la obiecte, ci prin măsurarea unghiurilor (și nu în același mod în care se măsoară distanțele unghiulare - dar vom omite detaliile pentru acum). Ceea ce ar părea compus din segmente egale, din acest nou punct de vedere, ar fi compus din piese inegale din punct de vedere euclidian. Un segment de linie dreaptă poate fi măsurat astfel încât să se dovedească a fi de lungime infinită. Din păcate, suntem nevoiți să introducem idei despre „curbura” spațiului în acest fel, întrucât trebuie să ne imaginăm și despre ce vorbim. Dar când nu ne imaginăm, ci raționăm în mod responsabil teoretic, este necesar să privim cu alți ochi standardele obișnuite. Nu este necesar să măsurați lungimea pistei de particule, să o comparați cu o pistă mai scurtă și să spuneți că particula a trăit mai mult - trebuie să vă priviți măsurătorile prin ochii teoriei și să spuneți, contrar „bunului simț” rezistent. , că nu intervalul spațiu-timp s-a schimbat, ci trecerea timpului pentru particula , care a zburat mai repede.Ceea ce, prin origine, a acționat ca rezultat al unui act convențional de alegere a unei metrici pentru un anumit spațiu, conform rezultatele aplicării măsurătorilor, se dovedește a fi o nouă regularitate obiectivă cea mai profundă.

Obiectivitatea versus subiectivitatea în
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În uz comun, înseamnă abilitatea de a privi lucrurile ca din exterior, fără a te implica în chestiunea intereselor și punctelor de vedere personale. În acest caz, această înțelegere este, de asemenea, destul de potrivită. Teoria face posibil, parcă, să privim din exterior procedura de măsurare în sine și rezultatele acesteia. Are loc un mare miracol, asemănător cu autoextragerea miraculoasă a baronului Munchausen de către părul din mlaștină. Dar acesta este doar un miracol aparent; ceea ce este inexplicabil doar atunci când întregul proces de cunoaștere și de practică în ansamblu nu este luat în considerare, este luată în considerare doar o parte separată a acestuia, unde se poate identifica întotdeauna „pre-experiment” și „post-experiment” și este imposibil de înțeles, folosind aforismul lui Wigner, ce miracol suntem, încercând să culegem o matematică cheia găurii cheii a naturii, deodată obținem exact ceea ce ne trebuie în uriașul nostru pachet.

Acest punct de vedere diferă oarecum de „concepția invariantă a realității” apărat cândva de M. Born. Potrivit lui Born, în realitate, există într-adevăr referenți, sau obiecte care corespund nu tuturor elementelor teoriei, ci doar invarianților sub transformările luate în considerare de teorie. Criticii acestui concept au remarcat că nu numai proprietățile invariante, ci și variante ale obiectelor teoretice corespund realității. Această obiecție poate fi respinsă, întrucât proprietățile variante (de exemplu, coordonatele sistemului, în funcție de alegerea cadrului de referință) nu caracterizează proprietățile care fac obiectul studiului teoriei. Dar din punct de vedere filozofic general, însăși încercarea lui Born de a corela obiectele teoriei cu „lucrurile” lumii reale pare a fi inexactă în același mod în care unele elemente ale unei mulțimi sunt comparate cu alte elemente. Continuând comparația lui Yaglom, putem spune că obiectul geometriei nu este doar unghiul dintre latura triunghiului și marginea tablei, ci și unghiul trasat special în scopul studiului; un obiect al geometriei este acela care este comun tuturor unghiurilor egale cu unul dat, iar acest comun este un invariant al unui anumit grup de transformări. Situația este aceeași ca și în cazul unui număr: esența lui este că face trei și trei oameni, și trei balene și trei ture succesive în spațiu etc. Iluzia simplității apare datorită simplității interpretării în vizual. imagini, dar nu datorită ușurinței de înțelegere.

În sfârșit, o remarcă despre spațiul „nostru” „euclidian”.
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Această expresie a căpătat puterea unei prejudecăți și totuși spațiul euclidian este aceeași abstractizare matematică ca orice alt spațiu matematic. Din punct de vedere practic, geometria euclidiană este, ca orice teorie matematică, un ansamblu de metode de rezolvare teoretică a problemelor, la care, după anumite reguli, pot fi reduse problemele practice de măsură. Ca teorie care reflectă lumea, geometria oferă un set de invarianți - modalități de identificare a obiectelor și fenomenelor din lumea exterioară, a căror egalitate sau similitudine nu se află la suprafață. Pentru ca un astfel de miracol să se întâmple, încât obiectul să se dovedească a fi egal cu patru coți sau un metru și jumătate, este nevoie de aceeași cale complexă de dezvoltare socio-istorică ca și pentru ca obiectul să fie egal cu doi sesterți, două drahme. , etc. Dar dacă nu vă place obiectul, s-ar putea să nu-l cumpărați, dar trebuie să luați în considerare costul său ca un fapt obiectiv. Că obiectele au lungime este un fapt la fel de independent de metrică și de alegerea acesteia. Faptul că adunarea succesivă de lungimi și apoi scăderea lor în aceeași ordine duc la rezultatul inițial este exprimat în compozițiile de grup incluse în definiția metricii. Dar dacă mnr-ul nostru ar fi aranjat în așa fel încât celebrul crocodil de la cap la coadă să aibă altă lungime decât de la coadă la cap, atunci toată această metrică ar fi fără valoare. Desigur, există o diferență între descoperirea Americii de către Columb și descoperirea metricii spațiului. Dar deși metrica nu apare privirii uluite a cercetătorului naturii sub forma unui interval, ca un pământ neexplorat, construcția ei în cursul dezvoltării istorice a omului este totuși descoperirea de noi proprietăți ale lumii.

Simetria legilor fizice

și infinitul lumii

În ce măsură argumentele despre pre-experimental și post-experimental în conținutul și forma metricii spațiu-timp sunt aplicabile legilor fizice, legilor conservării?

Este direct evident că prezența invarianților în structura spațiului-timp în sine creează doar premise pentru formularea legilor fizice. Legea este întotdeauna îndeplinită în toate aceleași condiții. Oprah
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împărțind ce sisteme pot fi considerate la fel, indicăm doar clasa de circumstanțe „aceleași”; acum mai este necesar să se indice legile care se vor duce la îndeplinire în „aceleași împrejurări”. Astfel, se poate distinge între invarianțele geometrice și cele dinamice (Wigner, 1971, p. 23 și urm.). Astfel, grupul Poincare conține schimbări în spațiu și timp, ceea ce înseamnă că legile naturii nu depind de unde și la ce oră le măsurăm. Grupul Poincaré postulează echivalența tuturor direcțiilor din spațiu, ceea ce înseamnă că „sus” și „jos” sunt distincții care, în general, nu au sens pentru formularea legilor. Legile naturii sunt formulate în același mod în toate sistemele inerțiale - într-un sistem în repaus față de observator, ele arată la fel ca într-un sistem care se mișcă uniform și rectiliniu, deoarece ambele stări din punctul de vedere al geometriei lui Galileo sunt aceeasi stare. Prin urmare, nu se vorbește despre legi ca fiind anumite simetrii, ci despre simetria legilor în raport cu sistemele care se disting din punct de vedere teoretic.

Cu toate acestea, formularea legilor de conservare în forma lor modernă amintește deja foarte mult de definiția stărilor nediferențiate, adică a simetriilor în sensul invarianței geometrice.

Istoria noii formulări a legilor conservării în termeni generali este următoarea. Legile mecanicii se exprimă sub formă de sisteme de ecuații diferențiale, la soluția cărora se reduce soluția problemelor practice. În anii 70. al secolului trecut, matematicianul norvegian Sophus Lie a stabilit o legătură între integralele ecuațiilor diferențiale și invarianții așa-numitelor grupuri continue. Acest lucru a creat posibilitatea interpretării mecanicii în termeni de grupuri continue și invarianții acestora, ceea ce a fost realizat în cele din urmă de E. Noether. Rezultă că legea conservării energiei este echivalentă ca sens cu afirmația că timpul este omogen, legea conservării impulsului este echivalentă cu afirmația că spațiul este omogen etc.

Dar nu sunt astfel de afirmații doar o definiție a unei metrici? Într-adevăr, legile conservării energiei, impulsului și momentului unghiular sunt consecințe directe ale simetriilor care definesc invarianții geometrici. În mecanica cuantică în forma sa matematică modernă, aceste legi decurg direct din cinematică

269

Biblioteca „Runiverse”

și se extind la mecanica clasică sub ipoteza că constanta lui Planck este egală cu zero.

Fizica pornește din faptul că legile de conservare nu sunt încălcate. În istoria ultimelor decenii, au existat multe cazuri când fizicienii s-au confruntat cu o alegere – fie să abandoneze legea conservării, fie să-și asume existența unor fenomene fizice încă necunoscute; și întotdeauna intuiția fizicienilor a sugerat ultima cale de ieșire și, în marea majoritate a cazurilor, a fost corectă. Dar, este adevărat, au fost și cazuri când unele legi de conservare au trebuit să fie abandonate (legea conservării parității, decăderea Co-mezonilor).

O astfel de situație conflictuală este descrisă clar de E. Taylor și J. Wheeler (1971, p. 139 și urm.). În mecanica clasică, impulsul este definit ca produsul dintre masă și viteză. Cu toate acestea, măsurătorile ciocnirilor de particule de înaltă energie arată că impulsul nu este conservat în acest sens. Prin urmare, este necesar să se abandoneze fie vechea definiție a impulsului, fie legea conservării impulsului. Dar ce înseamnă respingerea legii conservării impulsului? Aceasta înseamnă să presupunem că schimbarea vitezei are loc fără influența unei particule învecinate sau a forței datorate acesteia, „tot așa”. Prin urmare, impulsul și, prin urmare, energia, sunt definite în mod specific astfel încât să fie conservate, ceea ce duce la o expresie relativistă pentru impulsul unei particule, o expresie relativistă pentru energia acesteia și legea echivalenței energiei și a masei în repaus.

Fizicianul german X. Hamel într-o carte despre axiomatica mecanicii din 1927 scria că „baza mecanicii este axiomele universale ale cunoașterii naturii”: „A — timpul și spațiul sunt omogene; B este spațiu izotrop...; C - toate fenomenele trebuie să aibă propria lor cauză cognoscibilă, prin care sunt determinate în mod unic; D - nu există o viteză excepțională și nici o masă excepțională care ar fi importantă pentru construcția mecanicii clasice ”(Vezi Polak, p. 872). Este ușor de observat aici o oarecare analogie cu legile logice formale: legea identității (A este condiția pentru identitatea fizică a situațiilor); treimea exclusă (izotropia spațiului nu permite să se spună „această direcție sau altă direcție”, neizotropia timpului permite să spună „mai devreme sau mai târziu” („în trecut sau în viitor”);
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legea rațiunii suficiente; a patra „lege” poate fi combinată cu prima ca definiție a condițiilor de identitate a obiectelor și a cantităților. Desigur, aceste poziții nu pot fi numite axiome, darămite „axiome universale ale cunoașterii”, dar putem vorbi despre câteva idei generale care sunt la fel de obligatorii pentru cercetătorul naturii ca și logica.

Taylor și Unler, datorită faptului că introducerea conceptului „bun” de „impuls” și „energie” seamănă cu definiții, fac următoarea remarcă: „Având în vedere primele ciocniri, vom găsi (nln determina) folosind legea conservării. momentele necunoscute ale obiectelor individuale. Dar în ciocnirile ulterioare, situația se va schimba. La urma urmei, nu vom mai ști valoarea impulsului corpurilor care participă la aceste ciocniri! Și acum legea conservării impulsului nu se va mai îndeplini prin definiție, ci în virtutea legilor profunde ale naturii” (1971, p. 140).

Această considerație este cel mai semnificativ argument împotriva înțelegerii a priori și convenționaliste a legilor naturii, în special a legilor conservării în fizică. Într-adevăr, convenția este fezabilă doar retroactiv și fiecare nou experiment ar trebui, în teorie, să necesite o schimbare a convențiilor. Între timp, natura acționează cu o consistență inexplicabilă, respectând convențiile, concluzia cărora nu avea nicio legătură. Dacă definim concepte știind dinainte de ce avem nevoie, atunci cum știe natura de ce avem nevoie?

Cu toate acestea, faptul că în unele cazuri legile de conservare par să fie abandonate este un motiv de îngrijorare. Desigur, conservarea paritară pare să nu fie atât de importantă conservarea, iar conștiința filosofului poate rămâne calmă dacă această lege este încălcată. Dar nu există nicio garanție că alte legi de conservare , mai importante pentru înțelegerea generală a naturii, nu se vor prăbuși la un anumit nivel ; întrucât au o origine empirică, atunci unde este garanția că vor fi valabile în fiecare punct din spațiu și timp?

Așa apare din nou argumentul lui K. Popper: enunțuri de forma „pentru toate punctele de spațiu și timp este adevărat că...”, adică enunțurile cu cuantificator universal pot fi falsificate, dar imposibil de verificat, prin urmare legi universale întotdeauna au un caracter probabilist.
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Dar dacă presupunem că acest lucru se aplică și definițiilor metricii spațiului și timpului, atunci aceasta ar însemna cam așa: acceptăm o metrică în general care satisface axiomele de grup și este posibil să existe astfel de puncte în spațiu și timpul a cărui metrică nu este o metrică, adică e, nu satisface axiomele de grup. Această afirmație este însă lipsită de sens. Faptul este că conceptul, „toate punctele de spațiu și timp” este definit prin conceptul de metrică, și nu invers.

Încălcarea unor legi de conservare în microcosmos nu atrage încă consecințe dramatice, deoarece din punctul de vedere al structurii logice a teoriei fizice, acestea sunt încă afirmații T care au dovezi F. Cu alte cuvinte, nu există o teorie unificată a câmpului din care toate tipurile de interacțiuni ar urma ca T-consecințe din aceleași prevederi teoretice. Prin urmare, dacă încălcarea unor astfel de legi de conservare precum conservarea impulsului ar contrazice teoria în ansamblu, încălcarea parității nu implică contradicții cu teoria. Dar, poate, în acest „încă” se află întregul adevăr de casă? Poate că legile de conservare dinamică sau caracteristicile tipurilor de interacțiuni nu ar trebui reduse la legi teoretice unificate?

În favoarea unei astfel de presupuneri este considerația că Legea Fizică Universală, din care ar rezulta întreaga varietate a regularităților fizice, este imposibilă, întrucât trebuie să existe întotdeauna o lege și, ca opus ei, condițiile inițiale în care legea este. realizat. Pe de altă parte, nu există nicio diferență fundamentală între propozițiile T demonstrabile cu T și propozițiile T demonstrabile F, deoarece limbajul oricărei teorii poate fi restructurat în așa fel încât propozițiile T demonstrabile F să fie transformate în T- propoziții T demonstrabile care sunt adevărate în virtutea „considerațiilor lingvistice”.

Aparent, acest lucru este parțial legat de controversa din jurul încercărilor de a reduce toate legile dinamice la geometria spațiu-timpului, asociată în primul rând cu numele lui J. Wheeler. Există argumente fizice concrete împotriva „geometrodinamicii” lui Wheeler, care nu sunt locul pentru a fi discutate aici. Dar un argument puternic poate fi subliniat în favoarea încercărilor lui Wheeler, și anume, relativitatea separării și invarianții geometrici și dinamici. Ceea ce a fost recent „fizică pură” se dovedește a fi posibil de reprezentat ca „geometrie galniană”.
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leu” și ca „geometria lui Minkowski”. Se pare că Unler are mare dreptate când vede esența teoriei relativității speciale în ceea ce a introdus ca o coordonată de timp egală cu cea spațială. Obiecțiile la diferența de comportament a parametrilor temporali și spațiali amintesc prea mult de argumentele lui Kant împotriva lui Leibniz; Esența problemei este că dintr-un anumit punct de vedere acești parametri pot fi considerați la fel, ceea ce, de fapt, oferă un nou standard pentru măsurarea standardelor „noastre” pentru măsurarea spațiului și timpului.

Cu toate acestea, dacă Wheeler reflectă tendințe reale în dezvoltarea cunoașterii în programul său, atunci se poate susține totuși că programul pentru construirea unei metrice universale spațiu-timp, din care ar apărea automat toate legile, este un ideal de neatins. Ar fi o astfel de stare a cunoștințelor când am fi mulțumiți de teorie și nu am avea nevoie de fapte, adică atunci când am ști totul. Simplul fapt de a gândi și de a fi non-identice lasă deoparte o astfel de posibilitate. Condițiile inițiale - Φ-propoziții T demonstrabile despre condițiile în care se realizează legile - vor fi întotdeauna un concept suplimentar legii, prin urmare, într-un sens, diferența dintre invarianții geometrici și dinamici va rămâne.

• Deci, până la urmă, este permis să se considere legile de conservare ca premise pre-experimentale ale cunoașterii fizice în sensul aproximativ, așa cum s-a spus despre metrica spațiu-timp?

Un răspuns afirmativ la această întrebare ar putea fi formulat în următoarea formă aproximativă. Dacă ar exista o definiție a ceea ce este „natura”, atunci această definiție ar trebui să includă propoziții care exprimă ideile de conservare. Imposibilitatea încălcării legilor conservării înseamnă că în cazul unei astfel de încălcări ne aflăm în fața „non-naturei”, adică prostii fizice. În acest sens, încălcarea legilor conservării este imposibilă în orice „punct din spațiu și timp” fără presupunerea existenței a ceva supranatural precum „demonul lui Maxwell”.

Ultimul exemplu poate explica bine esența celor spuse. După cum se știe, Maxwell a inventat un paradox care a amenințat legile de conservare în formularea lor termodinamică. Dacă ar exista o modalitate de a sorta particulele
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conform unora dintre proprietățile lor interne, apoi într-un volum închis în care ar funcționa un dispozitiv sau „demon” care ar putea recunoaște astfel de particule și le-ar putea sorta în stânga și în dreapta dintr-o anumită partiție, entropia ar începe brusc să scadă contrar legilor. . În 1929, Szilard a arătat că o astfel de operațiune ar trebui plătită în deplină conformitate cu legea conservării.

„Spiritul”, care se află în afara naturii, trebuie să primească informații din exterior, în conformitate cu legile conservării. Ego-ul confirmă teza că încălcarea legilor conservării echivalează cu apariția „demonilor” care primesc informații despre totul „gratis”. Dar un astfel de „demon” nu se distinge de natură, s-ar putea spune că numai natura „știe totul”. Totuși, acest lucru este lipsit de sens, deoarece cunoașterea este relația dintre ceva și altceva.

Această esență a legilor conservării era foarte bine înțeleasă la momentul descoperirii „legii conservării și transformării energiei” la mijlocul secolului trecut; F. Engels a considerat pe bună dreptate această descoperire ca un eveniment epocal care a dat o lovitură mortală idealismului. Legătura dintre legile conservării și ideile cele mai generale despre relația dintre spirit și mamă este remarcabilă deoarece legile conservării sunt incluse – sau ar fi incluse, dacă ar avea loc astfel de construcții – în definiția lumii materiale independente de om. și omenirea, a spiritului personal și mondial. Echivalența masei și energiei nu contrazice deloc o astfel de înțelegere a legilor de conservare, deoarece ambele sunt doar caracteristici diferite ale proprietăților lumii obiective. În sine, identificarea proprietăților dinamice ale universului cu geometria spațiului-timp nu are nimic de-a face cu idealismul, întrucât vorbim despre o realitate obiectivă, ale cărei proprietăți sunt exprimate în metrica spațiu-timp.

Prin urmare, se poate susține că încălcarea legilor de conservare este imposibilă - aceasta este o prostie fizică, la fel ca și caracterul finit al Universului. Dacă există o încălcare a legilor de conservare, atunci fie unele circumstanțe fizice sunt necunoscute, fie este necesară revizuirea aparatului conceptual, așa cum a fost cazul conceptului de impuls în teoria relativistă.

O analogie cu infinitul lumii poate clarifica esența materiei. Asumarea infinitității lumii ar trebui să fie distinsă de problema logică a dovedirii axn-

274

Biblioteca „Runiverse”

ohm de infinit: în cazul în care s-ar dovedi existența unei mulțimi infinite într-o axiomatică teoretică a mulțimilor, aceasta ar însemna doar posibilitatea de a gândi infinitul. Dar adoptarea unei metrici spațio-timp - nu doar euclidiană, ci orice metrică care satisface axiomele de grup - implică drept consecință posibilitatea infinită a produselor de grup, adică, în acest caz, repetarea „amânării unității de lungime” în mod arbitrar de multe ori. Aceasta este consecința teoretică a adoptării oricărei proceduri de măsurare; Din punct de vedere fizic, înseamnă că presupunerea despre prezența ultimei dimensiuni conduce la concluzia despre existența a ceva incomensurabil, adică, prin definiție, fără sens fizic. O astfel de concluzie s-ar potrivi cu o viziune idealistă, mistică asupra lumii, dar ar duce în mod clar dincolo de limitele științei naturii și, prin definiție, nu poate fi făcută de știința naturii. Ideea „euclidiană” a infinitului ca linie dreaptă, care continuă pentru o perioadă de timp arbitrar, este legată organic de viziunea materialistă asupra lumii, deoarece definiția metricii în general ar trebui inclusă și în definiția naturii.

. Există o prejudecată că relativitatea generală a respins această noțiune. Acest lucru nu este adevărat: o asemenea viziune nu este infirmată, ci generalizată. Din geometria riemanniană nu rezultă că liniile drepte din Univers au un capăt: un segment de linie de lungime finită poate fi infinit din punct de vedere riemannian într-un model vizual, presupunând că privim geometria riemanniană prin ochii lui euclidian. Dar, de fapt, ar trebui să privim geometria euclidiană prin ochii lui Pn-manova. Aceasta înseamnă că, dacă un observator abstract posibil se mișca într-o direcție într-o linie dreaptă, atunci, exact în conformitate cu ideile euclidiene, nu a ajuns niciodată la „sfârșitul lumii”, ci „de fapt” segmente egale dintr-un punct uman de vedere dintr-un punct de vedere teoretic mai general ar fi obiectiv inegal. Datorită acestui fapt, în lume poate exista un număr finit de stele și particule elementare, iar lumea rămâne infinită. Analogia cu „finit” dar „nelimitat” este doar un model în ceea ce privește reprezentările euclidiene.

Adoptarea legilor de conservare împreună cu metrica înseamnă, de asemenea, că lumea, prin definiție, se supune legilor fizice „în fiecare punct”, dar încălcarea acestei ipoteze
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atrage după sine consecinţe absurde ~ presupune existenţa inexistentului. Deoarece infinitul lumii însăși decurge din metrică, legea este absolută prin definiție.

3. 	CAUZĂ, posibilitate, NEVOIE

Fizica și cauzalitatea

Această problemă a fost și este discutată atât de mult timp încât chiar și o mențiune a literaturii principale este posibilă numai în cadrul unei lucrări separate. Prin urmare, ne restrângem aici doar la câteva observații ca exemplu de posibile clarificări legate de punctul de vedere adoptat mai sus cu privire la componentele teoretice și efective ale cunoașterii.

Setul de informații care a fost considerat inițial pentru evaluarea oricărei propuneri teoretice sau faptice nu poate fi distins clar de totalitatea cunoștințelor umane. Aceasta înseamnă, în special, că există conceptele cele mai generale, toate sau o parte din ele sunt o condiție prealabilă pentru construirea oricărui sistem de cunoștințe teoretice. Astfel de concepte includ categorii numite filozofice, deoarece erau subiectul tradițional de atenție al filosofilor. Se știe că o încercare de a defini astfel de concepte în termenii altor concepte fie duce la un cerc vicios, fie la o tautologie, al cărei sens se presupune a fi clar fără clarificare. De fapt, categoriile nu sunt definite în sensul obișnuit al cuvântului, deoarece pentru a înțelege sensul este suficient să înțelegem relația lor cu alte categorii, în primul rând cu cele pereche.

În cadrul unei teorii concrete, conceptele generale care se presupune că sunt date înainte de construcție nu sunt definite, dar pot fi explicate, rafinate în așa fel încât să fie luată în considerare doar o parte din sensul obișnuit pus în termenii corespunzători. . Astfel, conceptul de „mamă” în fizică a fost explicat în așa fel încât să fie identificat cu conceptul de „substanță” iar caracteristica sa specifică a fost masa. Aceasta este o anumită premisă filozofică a fizicii perioadei „clasice” și în sine a fost utilă,

276

Biblioteca „Runnvers”

precum și ideea de materie în general (Artyukh, 1967). Pericolul a apărut din identificarea conceptului filosofic general al materiei cu explicația sa fizică concretă, mai exact, cu explicația sa mecanică. Când în fizica modernă se vorbește despre „câmpul mamelor”, se înțelege și o oarecare explicație a acestui concept, care nu este deloc identică cu înțelegerea filozofică a mamelor ca realitate obiectivă dată nouă în senzații și existentă independent de noi.

Fizica nu are nici nevoia, nici posibilitatea de a lua în considerare toate proprietățile sociale ale subiectului cunoașterii, toată relația sa dialectică cu obiectul; în cadrul fizicii este suficient să reducem proprietăţile subiectului la acele proprietăţi care sunt concepute în conceptul de „observator”. În același mod, din punctul de vedere al fizicii, este suficient să reducem întreaga varietate de proprietăți ale practicii sociale în întregime la conceptul de practică a experimentului și a observației. Desigur, vorbim doar de nevoi de „utilizare internă”, care mai devreme sau mai târziu se dovedesc a fi prea limitate.

Cum este explicat conceptul de „cauză” în fizică? Există credința că cauza în fizica clasică a fost considerată a fi un eveniment exprimat în termenii acestei teorii; Aparent, această idee este cel mai bine exprimată de Ya. P. Terletsky după cum urmează: „Evenimentele care au loc în două puncte spațio-temporale xlt y¡f zt și xt, yt, yr, tt sunt considerate fenomene fizice condiționate cauzal. Un eveniment poate fi, de exemplu, faptul că o particulă punctuală se află într-un punct spațial dat x, y, z la momentul t, sau faptul că o cantitate fizică distribuită spațial φ (de exemplu, puterea câmpului electric E, energia densitatea w etc. .) ia o anumită valoare: φ - φ (x, y, z, u)” (1966, p. 192). Există o relație de cauzalitate între astfel de evenimente.

Reprezentarea ego-ului este inexactă. Într-adevăr, înțelegerea cauzalității în teoriile fizice concrete este legată de relații de acest fel. Dar imaginea de mai sus nu este o explicație a ideii intuitive de cauzalitate, ci un model mecanic clar al acesteia.

Fără a intra în explicații inutile, să spunem că teza - cauzalitatea a tot ceea ce există înseamnă doar, 1/3+'/4 18* 	277
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că, dacă scoatem în evidență un eveniment discret din univers, atunci va exista întotdeauna un eveniment care „a generat” dat, care este cauza lui. „Eveniment” este înțeles ca o schimbare de stare. Dacă starea nu s-a schimbat, subiectul sau procesul a rămas neschimbat, atunci nu este nimic de căutat pentru motive.

În mecanică, noțiunea intuitivă de „schimbare de stare” este explicată prin conceptul de forță. Forța este cea care provoacă schimbarea stării de mișcare. După cum sa subliniat mai sus, legile conservării - și sunt ele - exprimă în fizică credința că o schimbare a stării fără o cauză fizică este teoretic lipsită de sens. În cazul mișcării rectilinie uniforme, a spune că poziția corpului în punctul xv yy ¿2 în momentul tL este motivul pentru care acesta se află în punctul x2, y2, zt în acel moment înseamnă a păcătui împotriva intuitivului. ideea de cauzalitate: cauza este evenimentul care transferă corpul dintr-un punct în altul și, deoarece un astfel de eveniment nu este necesar aici ( căci mișcarea inerțială nu se poate distinge de repaus), atunci nu există nimic de căutat motive. Cu alte cuvinte, s-ar putea întreba de ce corpul nu a „rămas pe loc”, dar teoria interzice a pune această întrebare ca lipsită de sens.

Dar totuși, determinismul clasic este într-adevăr legat de înțelegerea indicată a cauzalității. Faptul este că, dacă obiectele abstracte sunt considerate obiecte, asupra cărora se efectuează operații teoretice în cursul rezolvării problemelor teoretice și dacă unul dintre aceste obiecte este considerat o cauză, iar celălalt este o consecință, atunci imaginea descrisă mai sus este într-adevăr obținut. După cum s-a spus, relațiile dintre „evenimente” astfel înțelese, chiar dacă unul dintre ele îl precede pe celălalt și un eveniment atrage în mod necesar un alt eveniment, nu coincid cu ceea ce este de obicei considerat cauzalitate. S-ar putea cita, în special, drept contraexemplu multe afirmații modale similare care nu au nicio legătură cu cauzalitatea. Cu toate acestea, este posibil în mod condiționat să se considere o astfel de relație ca o relație de „generare cauzală”.

Desigur, o relație între entități abstracte nu va satisface adesea criteriile pe care le asociem cu relațiile cauzale. Astfel, conceptul de cauză și efect este asociat cu capacitatea de a separa cu precizie
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evenimente pe unele formațiuni discrete – „întrerupe continuul”. Dacă acest lucru este de neatins, atunci nu are rost să vorbim despre cauză și efect. Dacă relația dintre obiecte nu include timpul, dacă este simetrică în raport cu timpul (de exemplu, când se caracterizează procesele reversibile), atunci nu are sens să vorbim despre „mai devreme” și „mai târziu”, și, prin urmare, despre cauză. si efect. Subliniem, însă, că vorbim despre posibilitatea asemănării relației dintre obiectele abstracte (reprezentanți teoretici ai evenimentelor reale) cu relațiile cauzale. Postulatul despre cauzalitatea fiecărei schimbări de stare diferă semnificativ de o astfel de luare în considerare „cauzală” a obiectelor abstracte.

Din acest punct de vedere, nu a existat nicio criză de determinism în știință odată cu trecerea la o descriere mecanic-cuantică a microlumii. Determinismul a fost și rămâne piatra de temelie a abordării științifice a studiului naturii. Acest lucru, însă, nu înseamnă deloc că, dacă, atunci când o particulă trece printr-o fantă îngustă, zboară și lovește un punct al ecranului, iar când o altă particulă trece prin aceeași fantă din aceeași sursă de radiație, lovește un alt punct. pe ecran, atunci putem căuta motivele abaterilor de la traiectoria ideală în același mod ca la poligonul de tragere - motivele abaterii gloanțelor de la „zeci”. Pur și simplu nu există astfel de motive, „parametri ascunși” și nu este necesar să adăugați pușin „în sensul clasic al cuvântului”.

Efectele mecanicii cuantice au fost discutate în literatură de foarte mult timp, dar din anumite motive marea majoritate a autorilor au comentat filozofic versiunile timpurii ale mecanicii cuantice; poate că conceptele de bază erau bine stabilite până când John von Neumann a creat un sistem complet teoretic de mecanică cuantică, perceput doar ca o teorie matematică. Probabil, susținătorii mecanicii cuantice, mai ales încrezători în natura fenomenologică a acestei teorii, nu au considerat necesar să adauge nimic la interpretarea „Copenhaga”, iar adversarii ei fie au căutat „parametri ascunși”, fie au sperat că un nou „miracol”. „ s-ar întâmpla și fizica s-ar întoarce „înapoi la punctul unu” în raport cu înțelegerea cauzalității. Chiar și von Neumann, în general, în cartea sa nu depășește înțelegerea „Copenhaga” a mecanicii cuantice (1964).

Între timp, von Neumann a demonstrat teoretic că
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căutarea „parametrilor ascunși” contrazice conținutul mecanicii cuantice, din punctul de vedere al căreia aceștia sunt teoretic imposibili; în ceea ce privește „incompletitudinea” descrierii mecanicii cuantice, teoria dezvoltată de Neumann este de natură foarte generală și poate fi considerată o mișcare imagine mai generală și teoretic elegantă, matematic mai completă decât fizica relativistă, deoarece în ea, și nu în fizica relativistă, se pot obține legile de conservare atât pentru cazul clasic, cât și pentru cel cuantic.

Există, după cum se știe, o profundă divergență între abordările relativiste și cuantice ale descrierii realității, în special în ceea ce privește descrierea cauzală. Care este diferența și există o abordare comună, inclusiv una care afectează înțelegerea cauzalității?

Einstein a insistat asupra unui principiu pe care l-a numit „sensul invariant al unui punct”. „Point-eveniment” este un concept fundamental al teoriei relativității, în timp ce teoria cuantică impune restricții semnificative asupra acestui concept. Coordonatele unui punct din spațiul fazelor sunt trei coordonate carteziene n trn ale impulsului corespunzător. Relația de incertitudine din mecanica cuantică indică limita dincolo de care este imposibil să se măsoare în comun coordonatele în spațiul fazelor; nu se poate vorbi de un „punct în spațiul fazelor”; o poziție în spațiul fazelor nu poate fi niciodată determinată în limitele volumului A/4n. Astfel, dacă „evenimentul-punct” poate fi considerat cauza unui alt „eveniment-punct” în fizica relativistă, atunci în mecanica cuantică selecția unor astfel de elemente discrete este teoretic imposibilă, evenimentul este „untat” peste spațiul fazelor, iar conceptul de cauză aplicat în acest model nu poate fi Poate. J. von Neumann a arătat o diferență semnificativă între nemăsurabilitatea simultaneității a două evenimente separate printr-un interval r cu o acuratețe care depășește intervalul de timp al duratei r/c (c este viteza luminii) și nemăsurabilitatea poziției lui. un punct din spațiul fazelor: în primul caz, relativist, „nemăsurabilitate* înseamnă prezența unui set infinit de posibile rezultate de măsurare, în al doilea caz, mecanic cuantic, imposibilitatea teoretică a unei singure măsurări (1964, p. 242). ). Singurul model posibil de relații cauzale între „evenimente” este modelul
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„ansambluri cuantice”, propuse de D. I. Blokhintsev: probabilitatea unui ansamblu cuantic este cauza probabilității unui alt ansamblu cuantic.

Este dificil de judecat cum se va rezolva contradicția în cursul dezvoltării științei, dar se sugerează că introducerea conceptelor cuantice în teoria relativistă este mai degrabă necesară decât o revizuire a conceptelor cuantice.

Dar în ambele cazuri, vorbim despre relații „destul de asemănătoare” între „puncte” din „spatii” teoretice abstracte, adică despre un model de cauzalitate, și nu despre proprietăți fundamentale exprimate de legile de conservare. Există trăsături comune între mecanica relativistă și mecanica cuantică în înțelegerea a ceea ce poate fi numit principiul relativității sau simetriei?

Se pare că mecanica cuantică, în forma pe care i-a dat-o von Neumann, implementează și principiul relativității în sensul că găsește criterii abstracte pentru identitatea evenimentelor observate, la fel cum mecanica relativistă oferă criterii abstracte de identificare și diferențiere între moduri observabile. de măsurare.

Starea unui sistem în mecanica cuantică este determinată în mod unic într-un spațiu Hilbert abstract, un spațiu vectorial cu dimensiuni infinite. Cu alte cuvinte, sarcinile de determinare a stării unui micro-obiect sunt reduse la sarcinile de a găsi un vector în spațiul Hilbert. Este esențial ca același vector să caracterizeze o combinație (suprapunere) a mai multor stări ca stări care nu se pot distinge din punct de vedere teoretic. Aceasta înseamnă, aproximativ vorbind, că în macrocosmos una și aceeași stare a microsistemului „se împarte” în mai multe „componente ale amestecului”, dar de fapt este una și aceeași stare, deoarece teoretic este imposibil să se facă distincția între lor. Când „activăm” interacțiunea electromagnetică, nucleonii unici „se descompun” în protoni și neutroni („pornirea” și „dezintegrarea” este o acțiune teoretică). Când „activăm” procedura de măsurare, starea unificată a particulei „se împarte” în stări, a căror suprapunere își formează starea în spațiul Hilbert. Acest lucru se întâmplă în deplină conformitate cu legile conservării, iar în acest sens nu este încălcat principiul cauzalității.
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Conceptul de cauzalitate poate fi conectat mai explicit cu principiile identificării, adică cu principiile simetriei (relativității). Ideea pe care aș dori să o subliniez este că este firesc să asociem cauzalitatea cu o schimbare de stare și ceea ce este „aceeași stare” - în cazul general, spune teoria, stabilind o listă de operații de simetrie. Subliniind criteriile pentru „același”, teoria înlătură astfel întrebarea de ce același lucru rămâne același? Această întrebare poate fi adresată doar pentru a stabili modificări. Răspunsul va fi o indicație a unor forțe. Presupunerea că va fi posibilă eliminarea unei astfel de componente din știință echivalează cu presupunerea că va fi suficient să se stabilească legea și că nu va fi nevoie de condiții inițiale, adică ipoteza că totul este cunoscut și nu vor exista fapte. schimba orice.

În viața de zi cu zi, însă, punem adesea întrebări despre motivele absenței evenimentelor așteptate, cum ar fi: „de ce nu a venit?” Este imposibil ca absența unui eveniment să caute o cauză? Să arătăm că această presupunere este plină de pericole de ordin logic. Fie ca fiecare eveniment să fie consecința unui eveniment, iar absența unui eveniment să fie un eveniment gol. Este firesc să presupunem că un anumit set de evenimente este, de asemenea, un eveniment; în caz contrar, ar trebui să se specifice criterii pentru evenimentul minim (elementar), care este îndoielnic. Astfel, seturile arbitrare de evenimente pot fi considerate ca un eveniment. Este setul tuturor evenimentelor goale în sine un eveniment gol? Fiecare eveniment este asociat cu un alt eveniment - cauza acestuia. Este cauza mulțimii de evenimente goale în sine un eveniment gol, adică o submulțime a mulțimii tuturor evenimentelor goale? Până acum, nu există niciun paradox aici, dar cel puțin suntem periculos de aproape de paradoxurile teoretice de mulțimi cunoscute și ar fi posibil să se formuleze afirmații despre mulțimea tuturor evenimentelor goale în așa fel încât paradoxul să devină explicit.

Probabil că este mai ușor să mutam întrebarea într-un alt plan și să vorbim despre posibil și imposibil, pentru că în cazul în care punem întrebarea „de ce nu s-a întâmplat evenimentul?” considerăm că este posibil sau chiar necesar.
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Posibil și imposibil

Întrebarea care ne interesează poate căpăta o formă paradoxală în raport cu evenimente imposibile.

Lasă evenimentele să fie posibile și imposibile și să fie posibil să se formeze seturi de evenimente care sunt ele însele evenimente. Este clar că ansamblul tuturor evenimentelor posibile este în sine un eveniment posibil. Întrebarea este dacă ansamblul tuturor evenimentelor imposibile este în sine un eveniment imposibil? Un răspuns afirmativ înseamnă că un set de evenimente imposibile este imposibil, adică toate evenimentele sunt posibile. Un răspuns negativ înseamnă că evenimentele imposibile nu sunt imposibile, adică din nou, că totul este posibil. În orice caz, intrăm în conflict cu ipoteza inițială despre existența unor evenimente imposibile.

Logica ne învață că eliminarea paradoxului necesită introducerea unor niveluri de considerație. Cu alte cuvinte, este absurd să întrebi despre posibil și imposibil în general. Este necesar să vorbim despre posibil și imposibil doar în raport cu un anumit sistem teoretic.

Fiecare studiu teoretic presupune formularea de ipoteze despre posibila stare de fapt și evaluarea ulterioară a acestor ipoteze. Dacă acestea sunt ipoteze F, nu există probleme epistemologice serioase cu privire la statutul obiectiv al acestor posibilități: credem că acesta ar putea fi într-adevăr cazul și trebuie să găsim argumente în favoarea faptului că aceasta sau alta stare de lucruri s-a întors. a fi imposibil în realitate. Cu o viziune foarte largă, ne confruntăm cu problema liberului arbitru atunci când studiem activitatea umană. Într-adevăr, în trecut, evenimentele par să fie întotdeauna împachetate dens în lanțuri de cauză și efect și este întotdeauna posibil să găsești un motiv pentru orice și să arăți ce nu s-ar fi putut întâmpla altfel. Dar știm că viitorul unei persoane este deschis, deoarece o persoană ia decizii libere; contrariul ar însemna predeterminarea fatalistă a întregului viitor. Din acest motiv, evenimentele posibile diferă de cele imposibile. Dacă trecutul este determinat cauzal, atunci viitorul pare a fi un produs al creativității libere. Unitatea dialectică a libertății și necesității, contingenței și inevitabilității este singurul răspuns capabil să aducă măsură acestui paradox aparent al istoriei. Istoric
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trebuie să înțeleagă ce s-ar putea întâmpla și ce ar fi imposibil.

Într-un mod nou, problema statutului obiectiv al posibilităţilor se pune atunci când într-o teorie se generează anumite posibilităţi abstracte şi se caută argumente teoretice pentru a declara false unele dintre ele.principii variaţionale moderne în fizică. Conform principiului lui Fermat, unele traiectorii ale unui fascicul de lumină sunt teoretic posibile într-un mediu cu o densitate diferită de cel în care a trecut mai devreme, dar „alege” traiectoria care va necesita mai puțin timp – parcă știind dinainte ce drum este „mai bine” !: Întrebarea care i-a chinuit pe fizicienii care nu erau de acord cu interpretarea teleologică a „principiului acțiunii minime” a fost pusă câteva secole mai târziu de Rutherford: de unde „știe” electronul ce orbită să aleagă? Notoria problemă a „libertăţii undelor electronice” a primit „explicaţii” teleologice în vremea noastră, dar interpretarea subiectivistă s-a dovedit a fi mai „modernă”: în interpretarea subiectiv-idealistă, toate construcţiile teoretice par lipsite de conţinut obiectiv. , produse ale creativității libere a teoreticienilor, nimic mai mult decât „ipoteze de lucru” concepute doar pentru a sorta datele experimentale.

În urmă cu câteva secole, dificultăți de acest fel au evocat gânduri de „armonie prestabilită”, acum în unele cercuri ele sunt mai ușor interpretate în spirit voluntarist, dar sursa lor este aceeași. Imaginația creativă a unei persoane, bazându-se pe anumite aspecte ale lumii obiective, construiește lumi posibile în raport cu un anumit sistem de abstracții, pentru a îndepărta ulterior unele posibilități fie din considerente teoretice, fie din considerente reale. Spre deosebire de respingerea ipotezelor F bazate pe argumente F, nu există nicio referire la cauzalitatea fizică, deci nu există nicio cauză fizică care să „împingă” o rază de lumină în traiectoria dorită, deoarece traiectoriile în sine sunt create de gândirea abstractă și sunt nu evenimente reale... Prin urmare, întrebarea de ce electronul a ales această traiectorie este nepotrivită de ridicat: problema este decisă subliniind circumstanțele din cauza cărora alte traiectorii sunt imposibile.
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torii. Imaginea unei particule care „alege” o cale ca un erou de basm la o răscruce de drumuri este pur antropomorfă. Dar există o anumită analogie a responsabilității unei cauze materiale pentru alegerea uneia dintre posibilități - o analogie formală între ipotezele F, care poate fi o explicație cauzală a dovezilor F și ipotezele T, care explică dovezile T.

Și nu este doar faptul că structura de ieșire este aceeași. Într-o formă pregătită prin abstracții, momentele abstracte, posibilitățile naturii însăși, apar în raționamentul teoretic. „Natura este atât concretă, cât și abstractă, atât fenomenul și esența, cât și momentul și relația. Conceptele umane sunt subiective în abstractitatea lor, izolare, dar obiective în ansamblu, în proces, ca urmare, în tendință, în sursă” (Lenin, vol. 29, p. 190).

Prin urmare, imposibilul este întotdeauna imposibil numai în ceea ce privește „limbajul teoriei” dat, deci nu există „imposibil în general” și „multimea tuturor evenimentelor imposibile”.

Dar rolul imposibilului nu se limitează la faptul că este necesar ca mijloc de găsire a realului. Deoarece „posibil a” este echivalent în sens cu „imposibil nu -a”, iar mulțimea tuturor „nu-α” din teorie este finită și chiar de preferință reductibilă la un răspuns alternativ, referirea la imposibilitate este o modalitate de a explica sensul propoziției T: Pentru a explica, în ce constă o lege, este suficient să ne referim la faptul că absența acestei legi ar însemna cutare și cutare. O explicație a împrejurării exprimate în argument poate fi dată sub forma unei referiri la imposibilitatea uneia sau mai multor ipoteze T sau ipoteze F, iar aceasta ia forma ca și cum cauza acestei împrejurări ar fi absența unora. posibilitate.

Rămâne întrebarea: este imposibilul într-o anumită teorie cu adevărat imposibil? O astfel de presupunere nu împiedică căutarea unor teorii „nebunești”, care ar trebui să fie cât mai puțin limitate de ideile existente? Nu a fost suficient să revizuim ideile fundamentale ale științei pentru a impune orice restricții asupra ideilor viitoare despre lume? Are sens să spunem că legile naturii sunt absolute?

Singura limitare impusă de fiecare

]9 5*2048
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teoria dezvoltării viitoare este aceasta: ceea ce este imposibil din punctul de vedere al teoriei date (dacă teoria este adevărată) va rămâne imposibil în ipoteza acelor condiții suplimentare care să permită în viitor teoriilor existente să fie considerate ca un special. cazul unor teorii mai generale. Astăzi putem evidenția acele circumstanțe care duc la nonsens fizic în teoriile existente doar în punctele în care domeniul lor de aplicabilitate se apropie în mod clar de graniță. Dar se poate spune cu fermitate că ceea ce este adevărat astăzi va fi adevărat mâine, iar în acest sens legile naturii sunt absolute. Vor fi dezvăluite doar limitele aplicabilității teoriilor, într-un alt sens, ceea ce este considerat posibil astăzi va fi imposibil și, invers, ceea ce este considerat imposibil astăzi va fi posibil. Dar va fi semnificativ într-un sens diferit. În ce - acest lucru poate fi spus doar în viitor, întrucât sensul enunțurilor teoriei poate fi înțeles doar atunci când capătă un caracter mai mult sau mai puțin integral. Și întrucât lumea materială în toată diversitatea ei infinită rămâne subiectul cunoașterii umane, caracterul ei principal neti kn, formulat acum ca legi de conservare, își va păstra semnificația.

Biblioteca „Runiverse”

CONCLUZIE

În perioada revoluției științifice și tehnologice, datorită nevoilor tehnologiei cibernetice, prelucrarea automată a informațiilor, creșterea legăturilor interdisciplinare între diverse discipline teoretice și aplicate, ideile de semiotică și, în special, de semantică, devin din ce în ce mai mult și mai rodnic. Acest lucru se manifestă și prin extinderea înțelesului termenului „limbă” în așa fel încât atât sistemele formalizate artificiale (de exemplu, limbaje logice), cât și limbile etnice „obișnuite”, „naturale”, și aparatul conceptual al știință ("limbajul științei"). O abstracție utilă și fructuoasă a „limbajului în sensul larg al cuvântului” duce, totuși, la neînțelegeri și erori dacă este folosit cu neglijență. Cu tot acel comun care există între limbile etnice, limbile logice și formalizate în general și „limbajul științei”, termenul „limbă” în aceste trei cazuri este folosit în sensuri esențial diferite.

Uitarea acestei împrejurări în domeniul logicii duce la comparații directe ale limbajelor logice și „naturale”, de exemplu, la raționamentul despre formule logice de parcă ar fi doar o altă înregistrare a propozițiilor în limbajul „obișnuit”. Acest lucru, la rândul său, duce la evaluări incorecte ale dificultăților și rezultate pozitive în logica modernă („paradoxuri” de implicare materială, problema existenței și a numelor goale, clarificarea conceptelor de „fapt” și „lege” cu ajutorul a conceptelor de F-adevărat și L-adevărat formule ale logicii și etc.).

O privire mai atentă asupra relației dintre logică și procesele pe care le descrie, exprimată în „natural” 19” 	287
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limbajul, ne permite să afirmăm că teoria demonstrației descrie nu numai raționamentul deductiv în științele ciclului matematic, ci și orice demonstrație, inclusiv în științele empirice, cu un anumit grad de acuratețe. Folosirea limbajului logicii exclude posibilitatea apelurilor directe la limbajul natural; referindu-se la limbajul „natural” cu precauții, se poate prezenta următoarea schiță generală a procesului de probă. Dovada poate fi privită ca formularea unor posibile răspunsuri la întrebarea pusă, adică ipoteze, și respingerea tuturor ipotezelor prezentate, cu excepția uneia. Pentru ca un astfel de proces să fie eficient, numărul de ipoteze trebuie să fie finit, iar dacă apar seturi infinite de opțiuni, acestea trebuie reduse la grupuri finite. În consecință, cantitatea de informații purtată de o anumită propoziție este estimată în funcție de cât de mult afectează această propoziție probabilitatea ipotezelor. Din aceste reprezentări, este posibilă o tranziție la definiții logice exacte.

Limbile logice exacte sunt de obicei opuse limbajului natural. Cu toate acestea, în practică, aceasta din urmă este înțeleasă ca limba națională, fizica clasică și „limbajul de observație” și multe altele. Ce limitări caracterizează mijloacele expresive ale limbilor etnice „obișnuite”? Nu există astfel de restricții specifice. Abia atunci când perfecţionarea mijloacelor de reflectare a realităţii s-a realizat prin restructurarea structurilor lingvistice, s-a putut vorbi despre trăsăturile specifice „gândirii lingvistice” la o etapă dată din istoria cunoaşterii. Dar de la o anumită etapă, dezvoltarea culturii nu are loc prin modificări ale structurii „sublogice” a limbajului „natural”, ci afectează doar indirect compoziția lexicală etc. Astfel, dezvoltarea reprezentărilor matematice a necesitat la început apariția de categorii de numerale și alte inovații lingvistice, iar apoi ia domenii ale matematicii, fără a reflecta direct asupra structurilor lingvistice. Mijloacele expresive specifice fiecărei etape de dezvoltare culturală, cu limitările și punctele lor forte, trebuie căutate nu în limbaj, ci în alte fenomene culturale.

Posibilitățile limbajului „natural” sunt astfel nelimitate în sensul că limitările care există în fiecare etapă nu provin din limbaj, ci din trăsături.
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caracteristici ale unui sistem de abstracţii corespunzătoare unei teorii ştiinţifice date.

La aplicarea abstracției „limbaj” în cazul analizei aparatului conceptual al științei, trebuie avut în vedere în primul rând că știința este mai mult decât un limbaj, iar legile formulate de aceasta nu au nicidecum un statut lingvistic. Cu această avertizare, problema „limbajului teoriei” și „limbajului de observație” ar trebui luată în considerare. Având în vedere că diferența dintre termenii și propozițiile teoretice și cele empirice se referă la sensul lui nx și este astfel indefinibilă prin intermediul logicii, este util să ne referim la schema de demonstrare ca respingere a ipotezelor, luând în considerare diverse opțiuni și ipoteze, și argumente ( în sensul fie al propoziţiilor de teorie, fie al propoziţiilor de fapt). Acest lucru face posibilă, de asemenea, clarificarea conceptului de „nediferențiere în sens” în cadrul acestei teorii. Generalizarea conceptelor științifice are loc în așa fel încât termenii care, din punctul de vedere al bunului simț obișnuit, sunt diferiți ca conținut, se dovedesc a fi identici în cadrul unei anumite teorii (de exemplu, indistingerea dintre mari și mic în raport cu lumea în ansamblu). Acest lucru ne permite să reevaluăm idei ale științelor naturale moderne precum simetria, relativitatea, invarianța.

Întrebările logico-semantice specifice luate în considerare în această carte relevă o afinitate surprinzătoare cu probleme bine cunoscute în istoria filosofiei, care au dat naștere la cele mai aprinse dispute între partidele filozofice opuse. În ciuda naturii tehnice a multor dificultăți din logica științei, a specificului rezolvării problemelor sale prin metode formale, afinitatea problemelor logico-semantice cu problemele profunde de viziune asupra lumii persistă și astăzi. Unul dintre scopurile acestei cărți a fost acela de a arăta semnificația filozofică generală a problemelor semanticii moderne.
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